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Tammikuun 30. päivänä 1649 mestattiin Englannin kuningas Kaarle I Stuart. Yhdeksän 
vuotta aiemmin hän oli kutsunut koolle parlamentin ensimmäisen kerran yhteentoista 
vuoteen. Silloin Kaarle tahtoi parlamentilta tukea Skotlannin sotaretkelleen, jonka 
tarkoitus oli nujertaa kuninkaan kirkollisia uudistuksia vastustanut kansanliike. 
Parlamentti kieltäytyi, ja maa joutui perustuslailliseen kriisiin. Kuningasvallan 
jumalallisesta oikeutuksesta ei ollut apua, kun kuninkaan politiikka menetti parlamentin 
ja sen edustaman vaikutusvaltaisen yhteiskuntaluokan luottamuksen. Mutta kun 
kuninkaan ja parlamentin riita kärjistyi viimein sisällissodaksi kesällä 1642 ja koko 
monarkia näytti olevan uhattuna, monet kuninkaan entiset arvostelijat asettuivat hänen 
puolelleen, ja Kaarle sai kuin saikin värvättyä varteenotettavan armeijan parlamentin 
armeijaa vastaan. Käytännössä suvereniteetti oli jo siirtynyt parlamentille, joka 
kuitenkin kunnioitti monarkkista hallitusmuotoa niin suuresti, että oikeutti valtansa 
väittämällä hallitsevansa kuninkaan sijaisena Kaarlen hylättyä hallitsijan roolinsa. 
Sodan voitti parlamentin perustama New Model Army, jonka taisteluteho perustui 
paljolti siihen seikkaan, että parlamentti oli luvannut olla puuttumatta sodankäyntiin ja 
jättää sitä koskevan päätösvallan upseereille. Parlamentista ei olisi ollut tasavallan 
perustajaksi edes 1648 käydyn toisen sisällissodan jälkeen, ellei armeija olisi 
sekaantunut politiikkaan. Siitä oli tullut itsenäinen poliittinen voimatekijä ja radikaalien 
aatteiden tyyssija, eikä se enää luottanut parlamenttiin, jossa konservatiivisilla 
presbyteereillä oli määräävä asema. Vasta kun armeija siivosi parlamentin 
monarkisteista väkivalloin, kävi mahdolliseksi järjestää kuninkaan 
näytösoikeudenkäynti, tuomita kuningas kuolemaan ja tehdä Englannista tasavalta. 
 Kuninkaan teloitus oli ja on harvinainen tapaus historiassa. Kaarle I:n 
teloituksesta tekee kiinnostavan se, että 1600-luvulla kuningasvallan jumalallisuutta ja 
absoluuttisuutta julistettiin Euroopassa jyrkemmin kuin milloinkaan. Absolutismin 
ideologia kuvasi kuningasvallan usein jumalalliseksi ja transsendentiksi, 
riippumattomaksi koko poliittisen yhteisön perustasta. Miten absolutismin kannattajat 
selittivät Kaarlen kohtalon, josta niin pateettisella tavalla kävi ilmi hallitsijan tahtoon 
samastetun vallan rajallisuus ja kuningasvallan riippuvaisuus viime kädessä alamaisten 
kuuliaisuudesta? 
 Ranskalaissyntyinen filologi Claudius Salmasius (alias Claude de Saumaise, 
1588-1653) kirjoitti latinaksi laajan Kaarle I:n puolustuksen, jossa hän tuomitsi 
kiivaasti teloittajat ja puolusti absoluuttista kuningasvaltaa jumalallisen ja 
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luonnonoikeuden mukaisena hallitusmuotona. Salmasius oli aikansa tunnetuimpia ja 
arvostetuimpia oppineita, ja hänen teoksensa saavutti laajan lukijakunnan eri puolilla 
Eurooppaa. Tasavallan hallitus piti Salmasiuksen kirjan vaikutusta niin vakavana, että 
se päätti palkata kirjailija John Miltonin (1608-1674) vastaamaan Salmasiuksen 
hyökkäykseen. Tuntemattoman Miltonin radikaalit näkemykset, röyhkeä satiiri ja 
loistelias latinankielinen retoriikka löivät ällikällä Euroopan intellektuellit. Hänen 
kirjastaan otettiin 17 painosta, se herätti kiihkeitä tunteita puolesta ja vastaan, Pariisissa 
ja Toulousessa se tuomittiin poltettavaksi. Kiistan herättämä kiinnostus oli paljolti 
sensationaalista: aiheena oli ennenkuulumaton kuninkaan mestaus, osapuolina kuuluisa, 
Goljatiin verrattu Salmasius ja Daavidin osassa tuntematon Milton. Sanalla sanoen 
Salmasiuksen ja Miltonin kiista oli aikansa mediatapaus. 
 
1.1.Tutkimusaihe 
Tutkimuksessani analysoin kuninkaanmurhalle annettuja merkityksiä Claudius 
Salmasiuksen ja John Miltonin kiistassa Englannin Kaarle I:n teloituksesta, eli ennen 
kaikkea Salmasiuksen teoksessa Defensio Regia sekä Miltonin teoksessa Pro Populo 
Anglicano Defensio. Alun perin minua askarrutti aiheessa se, millaisen shokin raain ja 
suorin mahdollinen isku kuningasvaltaa vastaan, eli kuninkaan mestaus, sai aikaan 
kuningasabsolutismin nimiin vannovissa eurooppalaisissa. Näkökulmaa voisi luonnehtia 
mentaliteettihistorialliseksi: miten kuninkaan mestaus vaikutti silloisiin, nykyajan 
näkökulmasta peräti merkillisiin käsityksiin kuningasvallan jumalallisuudesta. 
Historioitsija E.H. Kossmann kirjoittaa: 
The distinguishing features of absolutism is its pretension to rise above reality, to break 
out of the limitation of history, to transcend the community and the very foundation of 
political organisation, that is, human beings living together in a group. Absolutism was 
by definition an abstraction. There has never been another form of government for 
which its defenders have been bold enough to claim the absolute as its most 
characteristic quality. This element of intellectual pride and obstinacy weakened 
absolutism as a system.1  
 
Sen sijaan, että olisi “murtautunut ulos historian rajoituksista” tai ”kohonnut poliittisen 
yhteisön perustan yläpuolelle”, Kaarle I:stä tehtiin räikeä esimerkki monarkian 
haavoittuvuudesta: absolutismin abstraktio murskaantui historian kourissa, kun 
poliittisen yhteisön todellista perustaa edustava parlamentti rohkeni kyseenalaistaa 
absoluuttisen kuningasvallan. Eikö moinen esimerkki horjuttanut uskoa kuningasvallan 
                                                 
1 Kossmann, E.H.: “The Singularity of Absolutism“, s. 3-17 teoksessa Hatton, Ragnhild (toim.): Louis 
XIV and absolutism.  MacMillan 1976, s. 5 
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jumalallisuuteen? Millaisia merkityksiä teolla nähtiin olevan ja miten sitä saattoi 
puolustaa? Koska absolutistit kuvasivat kuninkaan usein kosmisen harmonian tai 
järjestyksen keskeiseksi hahmoksi, saatoin olettaa, että Kaarle I:n mestaus järkytti 
perusteellisesti kuningasabsolutismin koko maailmankuvaa. Maailmankuvalla tarkoitan 
tutkimissani teksteissä ilmeneviä perustavia, mutta ei välttämättä tematisoituja 
käsityksiä historiasta, jumalasta, kaitselmuksesta, ihmisluonnosta, pätevästä 
argumentaatiosta ja vastaavista seikoista, jotka vaikuttavat enemmän tai vähemmän 
ilmeisinä poliittisten argumenttien taustalla.2 Nämä maailmankuvaan kuuluvat 
käsitykset sisältyvät ainakin implisiittisesti käsittelemiini teksteihin: en siis tutki 
niinkään Claudius Salmasiuksen ja John Miltonin maailmankuvaa kuin Defensio 
Regia:n ja Pro Populo Anglicano Defensio:n välittämää maailmankuvaa. 
 Salmasiuksen ja Miltonin teokset eivät ole mitään poliittisen filosofian 
mestariteoksia, mutta silti ne ovat yleisesti kiinnostavia paitsi aiheensa 
sensaatiomaisuuden vuoksi myös tekstuaalisen ominaislaatunsa ansiosta.3 Niiden 
luonne toisaalta ajankohtaisina pamfletteina, toisaalta poliittisen filosofian esityksinä, ja 
niissä ilmenevien maailmankuvien jyrkkä erilaisuus tarjoavat mainion tilaisuuden 
eritellä maailmankuvan ja tietyn poliittisen kannan välisiä käsitteellisiä yhteyksiä. 
Nimenomaan maailmankuvan tasolla ne voi mielekkäällä ja kiinnostavalla tavalla liittää 
laajempaankin aatehistorialliseen kontekstiin. Kuten Francis Bacon tai Isaac Newton, 
Milton edusti 1600-luvun englantilaista älymystöä, joka myöhemmin tultiin näkemään 
tieteellisen vallankumouksen ja valistuksen edelläkävijänä.4  
 Eurooppalainen yleisö luki Claudius Salmasiuksen Defensio Regia:a ja John 
Miltonin Pro Populo Anglicano Defensio:ta rojalisti- ja tasavaltalaispuolueen 
vähintäänkin puolivirallisina kirjallisina edustajina. Kirjoittajat tiesivät tämän jo 
kirjoittaessaan teoksiaan ja oletettavasti mukautuivat jossain määrin rooliensa 
vaatimuksiin; luultavasti tietoisuus tehtävän  virallisuudesta ja tekstien 
propagandaluonteesta painosti kirjoittajia sovinnaisuuteen. Salmasius vetosi Kaarle I:stä 
                                                 
2 Vesa Mannisen mukaan maailmankuvaan kuuluvat ”käsitykset 1) ajasta ja avaruudesta, 2) maailman 
synnystä, yliluonnollisesta, sen vaikutuksesta, olemassaolosta ja olemattomuudesta, 3) luonnosta ja 
ihmisen suhteesta siihen, luonnosta elämänpuitteena, 4) ihmisestä itsestään, hänen suhteestaan toisiin sekä 
5) yhteiskuntarakenteesta, kansasta, valtiosta ja historian kulkua määräävistä tekijöistä”, lainaus teoksessa 
Hyrkkänen, Markku: Aatehistorian Mieli. Vastapaino: Tampere 2002, s. 104 
3 Esim. Miltonin elämäkerran kirjoittaja W.R. Parker pitää Miltonin  vastausta Salmasiukselle yhtenä 
Miltonin tylsimmistä teoksista: Parker, William Riley: Milton: A Biography. I: The Life. Oxford 1968, s. 
383 
4 Hill, Christopher: “The place of the seventeenth-century Revolution in English history”, s. 6-23 
teoksessa: Hill, Christopher: A Nation of Change and Novelty: Radical politics, religion and literature in 
seventeenth-century England. Routledge: London 1990, s. 17-18 
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puolustaessaan lukijoidensa pyhyydentuntoon ja syvälle iskostettuun kunnioitukseen 
kuninkuutta kohtaan. Aikakauden tärkeimmän poliittisen ajattelijan, Thomas Hobbesin, 
merkitys ja omaperäisyys muodostui paljolti siitä, että hän perusti teoriansa 
absoluuttisen suvereenin johtamasta valtiosta äärimmäisen pelkistettyyn 
luonnonfilosofiseen maailmankuvaan, jonka aikalaiset tuomitsivat ateistisena. 
Salmasiuksen Defensio Regiaa puolestaan hallitsee absolutismiin tavallisesti kuulunut 
uskonnollinen aspekti, jonka Hobbes vedenpitävästi erotti poliittisesta ajattelusta. 
Salmasius suhteuttaa laajassa teoksessaan Kaarlen mestauksen moniin konteksteihin: 
metafyysiseen ja uskonnolliseen, maailmanhistorialliseen, valtio-opilliseen sekä 
Englannin hallitusmuodon ja lain kontekstiin. Salmasiuksen teos on samalla sekä 
ajankohtaista tapausta kommentoiva, tunteisiin vetoava propagandapamfletti että 
yleisteoria kuningasabsolutismista. Salmasius käsittelee yksittäistä historiallista 
tapausta, joka on kirjoittajan katsomuksen mukaan rikos jumalallisen järjestyksen 
pyhimpiä säädöksiä kohtaan. Maailmankuvaan kuuluvat peruskäsitykset eivät koskaan 
ole kovin kaukana pinnasta Salmasiuksen teoksessa, jossa esimerkiksi Aatamin 
kuninkuus on painava argumentti kuningasvallan puolesta. Defensio Regian 
argumentteja ei voi erottaa teoksen metafyysisistä ja teologisista taustaoletuksista, ja 
tietyt maailmankuvaan kuuluvat käsitykset tulevat analyysin kohteeksi vääjäämättä.  
 John Miltonin vastaus Salmasiuksen teokseen taas on kiinnostava 
radikaalisuutensa ansiosta. Kuinka puolustaa kuninkaan mestausta enimmäkseen 
monarkioissa elävälle mannereurooppalaiselle yleisölle? Mikä oli radikaalia 1600-luvun 
puolivälin Euroopassa, ja miten vallankumousta ja kuninkaan mestausta saattoi 
puolustaa kristillisen maailmankuvan pohjalta? Miltonin oli käännettävä englantilaisten 
eduksi se tosiasia, että he legitiimin kuninkaansa tuomitessaan ja mestatessaan tekivät 
historiallisen, ennennäkemättömän teon. Salmasiuksen Defensio Regian käynnistämä 
kiista jatkui kiivaana Miltonin vastauksen jälkeenkin. Olen paneutunut vain näihin 
kahteen tekstiin siitä syystä, että niissä kirjoittajat keskittyvät kuningasvallan yleisiin  
ehtoihin eivätkä henkilökohtaiseen loanheittoon kuten kiistan myöhemmissä 
puheenvuoroissa. 
 Uskonto oli 1600-luvun alkupuolella erottamaton mutta problemaattiseksi koettu 
osa politiikkaa: monien mielestä esivallan ja kirkon suhde oli käsitettävä uudella tavalla, 
jotta Ranskan uskonsotien, 30-vuotisen sodan ja Englannin sisällissodan kaltaiset 
uskonnolliset konfliktit voitaisiin välttää. Muiden muassa Hugo Grotius (1583-1645) ja 
Thomas Hobbes (1588-1679) irrottivat poliittisen ajattelun perinteisestä uskonnollisesta 
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maailmankuvasta ja viitoittivat tietä valistuksen ajan utilitaristiseen poliittiseen teoriaan. 
Kysymys kirkon ja esivallan suhteesta, mahdollinen ristiriita jumalan ja esivallan 
tottelemisen välillä, oli myös koko Englannin sisällissodan keskeisimpiä. Siksi kiinnitän 
tutkimissani teksteissä huomiota tämän aiheen käsittelyyn sekä yleensä Raamatun ja 
teologian rooliin niiden politiikassa ja maailmankuvassa.  
 
1.2. Metodit ja aiempi tutkimus 
Tämän tutkimuksen kannalta tärkeintä tutkimustraditiota edustaa poliittiseen ajattelun 
historiaan erikoistunut Cambridgen koulukunta. Hieman tästä traditiosta poiketen 
tarkastelen materiaaliani myös näkökulmasta, jota voisi kutsua väljästi 
mentaliteettihistorialliseksi. 
 Nk. Cambridgen koulukunta, jonka perustajana pidetään Quentin Skinneria, on 
viime vuosikymmeninä hallinnut 1600-luvun poliittisen ajattelun tutkimusta. Skinnerin 
metodissa keskeisintä on tulkita poliittisia kirjoituksia puheakteina, tavoitteellisina 
kielellisinä tekoina, joidenka ymmärtämiseksi ne on suhteutettava poliittiseen ja 
kielelliseen kontekstiinsa. Näkökulmani teksteihin on ensisijaisesti historiallinen 
Skinnerin peräänkuuluttamalla tavalla, eli olen pyrkinyt rekonstruoimaan sellaisia 
merkityksiä, joita aikalaiset, kirjoittajat ja lukijat, saattoivat niissä tarkoittaa tai tulkita. 
Siksi laajahko, tekstien älyllistä ja tapahtumahistoriallista kontekstia käsittelevä 
taustaluku. Taustaluvun tarkoitus ei siis ole kuvata Salmasiuksen ja Miltonin niin 
sanottuja vaikutteita vaan luoda kokonaiskuva niistä poliittisen ajattelun linjoista, joita 
kiistan kummankin osapuolen olisi voinut odottaa hyödyntävän omissa rooleissaan. 
Tätä taustaa vasten erottuvat paremmin tutkimieni teosten omaperäisyydet ja 
tavanomaisuudet, itsestäänselvyydet ja yllätykset. Konteksti on hahmottunut kiistassa 
käsiteltyjen teemojen mukaan; siihen kuuluvat mannereurooppalainen absolutismi, 
Englannin poliittinen diskurssi sekä kuninkaan teloitukseen johtanut sekava 
tapahtumakulku, joka ei ota jäsentyäkseen aatteellisten vastakkainasettelujen 
mukaisesti. Taustaluvun painottuminen absolutismiin ja rojalismiin on oikeutettua siksi, 
että Miltonin vastauksen ylivoimaisesti tärkein tausta on Salmasiuksen Defensio Regia, 
joka tulee perusteellisesti käsitellyksi ennen Miltonin teosta. 
 Tutkimukseni eräs johtoajatus, jota myös Skinner korostaa, on se, että 
rationaalisuuden kriteerit ovat historiallisen muutoksen alaisia: omasta mielestämme 
oudot tai ilmeisen väärät menneisyyden uskomukset eivät välttämättä johdu puutteista 
aikakauden ihmisten rationaalisessa päättelyssä. Jos uskoo, kuten suuri osa 
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eurooppalaisista uuden ajan alussa, että Raamattu on sanasta sanaan Jumalan 
inspiroimaa, on johdonmukaista uskoa myös noituuteen, josta puhutaan todellisena 
ilmiönä monessa kohtaa Raamattua.5 Vastaavaa ajatusta toteutti käytännössä jo John 
Neville Figgis (1866-1919) klassikkotutkimuksessaan kuninkaiden jumalallisesta 
oikeudesta, jossa hän osoitti opinkappaleen mielekkyyden asettamalla sen osaksi 
valtiollisen suvereniteetin syntyprosessia.6 Myös Salmasiuksen Defensio Regia:a ja 
John Miltonin Pro Populo Anglicano Defensio:ta on syytä arvioida niiden sisäisen 
koherenssin, omien tavoitteiden ja aikakauden yleisen mielipiteen kannalta. 
Molemmissa teksteissä on yllin kyllin hylättyä ja oudoksi käynyttä maailmankuvaa, 
joka oli kuitenkin kirjoittajille itselleen ja heidän yleisölleen oleellinen ja painava osa 
teosten argumentaatiota. Erinomainen vertailukohta ja analyysin apuväline on Thomas 
Hobbes, jonka poliittinen filosofia on aikanaan radikaalin epäteologisuutensa ansiosta 
pysynyt keskeisenä, vaikka se muovautui yhtä tiiviissä dialogisuhteessa aikansa 
tapahtumiin kuin Miltonin ja Salmasiuksen pamfletit. 
 Kuitenkin, kuten David Wootton on huomauttanut, Skinnerin tapana on ollut 
esittää tulkintansa sellaisen poliittisen terminologian puitteissa, jonka relevanssin myös 
nykyaikainen politiikantutkimus tunnustaa.7 Uskonnollisten ja metafyysisten 
taustaoletusten suuri merkitys todetaan, mutta niihin ei paneuduta sen tarkemmin. 
Maailmankuvan käsite tuo tutkimukseeni sellaisen näkökulman, jota Cambridge-
koulukunnan tutkimuksesta ei usein tapaa. Näkökulmalla on joitakin yhtäläisyyksiä 
mentaliteettihistoriaan: tuon esiin maailmankuvaan liittyviä piirteitä, jotka ovat 
tutkittavalle aikakaudelle tunnusomaisia mutta myöhemmin hylättyjä ja joita kirjoittajat 
itse eivät ehkä ole tietoisesti tematisoineet; lisäksi, kuten menteliteettihistoriallinen 
tutkimus usein, kiinnitän huomiota kysymykseen mahdollisesta ja mahdollisen rajoista 
kysymällä, millaisia merkityksiä Euroopan oppineisto saattoi antaa kuninkaanmurhalle 
1600-luvun puolimaissa.8 Samankaltainen mahdolliseen painottuva näkökulma on tosin 
kuulunut myös Cambridge-koulun tutkimukseen, sikäli kuin siinä on keskitytty 
tutkimaan erilaisia kulloinkin käytettävissä olevia diskursseja taikka poliittisen ajattelun 
                                                 
5 Skinner, Quentin: Interpretation, rationality and truth. In Skinner, Quentin: Visions of Politcs, Volume I: 
Regarding Method. Cambridge University Press: Cambridge 2002, s. 27-56 
6 Figgis, John Neville: The Divine Right of Kings. Second edition first Published 1914. Peter Smith: 
Gloucester Mass. 1970 
7 Wootton, David (toim.): Divine Right and Democracy. An Anthology of Political Writing in Stuart 
England. Penguin Books 1986, s. 13-14 
8 Hyrkkänen, Markku: Aatehistorian Mieli. Vastapaino: Tampere 2002, s. 88, 100 
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”kieliä”.9 Mutta näkökulma, joka asettaa diskurssin tai kielen etusijalle yksittäisiin 
teksteihin nähden, ei mielestäni tehnyt oikeutta Salmasiuksen ja Miltonin kiistalle. 
Kiinnostavinta siinä oli se, miten reaktio yksittäiseen mestaustuomioon saattoi luodata 
koko sitä maailmankuvaa, jolla kuningasvaltaa pönkitettiin. 
 Vastakkaiset merkitykset, jotka kuninkaanmurha Salmasiuksen ja Miltonin 
teoksissa sai, heijastivat kirjoittajien syvästi poikkeavia näkemyksiä maailmankuvan 
tasolla. En siis tutki yhden idean tai maailmankuvan esiintymistä eri kirjoittajien 
teoksissa, vaan paneudun yhden poliittisesti tulenaran yksittäistapauksen tulkintaan 
kahden täysin erilaisen maailmankuvan kannalta. Näin ollen tutkimusmateriaalini on 
suppea, mutta luen sitä läheltä ja tiiviisti kiinnittäen huomiota tekstien kaikkiin tasoihin. 
Edustavampi käsitys kuninkaanmurhan mahdollisista merkityksistä 1600-luvun 
puolimaissa muodostuu laajahkon taustaluvun ansiosta ja toisaalta sen ansiosta, että 
kiistakumppanit edustivat rojalistien ja tasavaltalaisten äärilaitoja, Salmasius 
absolutismia, Milton kuninkaan teloittajia. 
 Poliittinen teoria 1600-luvulla oli usein totaalista, niin että maailmankuvaan 
kuuluvia käsityksiä ei voi erottaa poliittisista. Tämä pätee erityisesti Salmasiuksen 
Defensio Regiaan, jossa kuningasvallan luonnetta ja asemaa perustellaan mm. väitteellä, 
että Aatami oli kuningas. Toiset tutkimani maailmankuvaan liittyvät käsitykset, kuten 
käsitykset historiasta, kaitselmuksesta, ihmiskuvasta, rationalismista ja empirismistä, 
puolestaan eivät nouse niin selvästi esiiin kirjoittajien itsensä tematisoimina. Tällaisiin 
seikkoihin paneutuminen niin ikään lähentää tutkimustani mentaliteettihistoriaan.10 
Esiin nousee myös kysymys maailmankuvan ja retoriikan suhteesta. Lähtokohtaisesti 
tulisi ajatelleeksi, että ”maailmankuva” on jotakin vakaata ja pysyvää, kun taas 
retoriikalle on tyypillistä opportunismi. Mutta Salmasiuksen Defensio Regiassa 
tietynlainen maailmankuva selvästi tukee tiettyä politiikkaa, Miltonin vastauksessa taas 
vastakkainen politiikka edellyttää aivan toisenlaista maailmankuvaa. Lisäksi viittaan 
toisinaan Hobbesiin, jonka poliittinen filosofia perustui omintakeiseen 
luonnonfilosofiseen maailmankuvaan, jonka peruspiirteet hän nimenomaisesti 
määrittelee pääteoksessaan Leviathanissa. Poliittinen keskustelu 1600-luvun 
puolivälissä muistuttaa joskus planeettojen yhteentörmäystä. Maailmankuva näyttää 
                                                 
9 Esim. Pagden, Anthony (toim.): The Languages of Political Theory in Early-modern Europe. Cambridge 
University Press: Cambridge 1987, s. 1-17; Pocock, J.G.A.: The concept of a language and the metier 
d’historien: some considerations on practice, s. 19-38 teoksessa: Pagden 1987.  
10 Hyrkkäsen mukaan mentaliteettihistoriallinen tutkimus on tekstejä tulkitessaan kinnostunut tiedosta, 
”jonka teksti sisältää, mutta jota sen kirjoittaja ei ole tullut tietoisesti tematisoineeksi.” Hyrkkänen 2002, 
s. 88 
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enemmän argumentaation välineeltä ja maailmankuvaan liittyvät käsitykset ovat 
lähempänä argumentaation pintatasoa kuin ehkä jonakin toisena aikakautena. 
Maailmankuva on epämääräinen käsite; tämäkin tutkimus muistuttaa, että paitsi itse 
maailmankuva, myös sen rooli ajattelussa, sen suhde muuhun ajatteluun ja päättelyyn, 
on historiallisen muutoksen alainen. 
 1600-luvun poliittista ajattelua käsittelevä perusteos on The Cambridge History 
of Modern Political Thought 1450-1700 (1991), joka tarjoaa johdatuksen  kaikkiin 
tutkimukseni kannalta tärkeisiin poliittisen ajattelun perinteisiin: absolutismiin, 
rojalismiin, perustuslaillisuuteen, Englannin sisällissotien aikaiseen parlamentarismiin 
ja tasavaltalaisuuteen.11 Salmasiuksen aikanaan hyvinkin kuuluisa nimi tulee vastaan 
harvoin 1600-luvun aatehistoriallisessa tutkimuksessa, ja tällöin hänen tittelinsä on 
useimmiten filologi. Defensio Regiaa ei lueta hänen tärkeimpiin teoksiinsa, mutta J.P. 
Sommerville mainitsee sen absolutismia käsittelevässä artikkelissaan melko 
tavanomaisena koulukuntansa edustajana.12 Miltonin poliittisia kirjoituksia käsittelevä 
tutkimus rajautuu yleensä englantilaiseen kontekstiin, tai niitä on tutkittu osana Miltonin 
henkilökohtaista kehitystä kaunokirjallisten mestariteostensa luojaksi. Tässä 
tutkimuksessa hyödynnän Englannin kansan puolustuksen tarjoamaa mahdollisuutta 
tutkia Miltonin suhtautumista mannereurooppalaiseen kuningasabsolutismiin. 
 Miltonin poliittista toimintaa ja poliittista ajattelua Englannin vallankumouksen 
aikana on tutkittu runsaasti; loihan Englannin sisällissodan tasavaltalaisuus, jonka 
tärkeimpiä edustajia Milton oli, perustan valistusajan tasavaltalaiselle ajattelulle.13 
Antiikin kirjallisuus, Miltonin kohdalla Aristoteles, Sallustius ja eritoten Cicero, 
muodosti älyllisen perustan englantilaiselle tasavaltalaisuudelle, minkä vuoksi sitä on 
usein kutsuttu klassilliseksi tasavaltalaisuudeksi.14 Miltonin tasavaltalaisuuden 
keskeisenä piirteenä on pidetty sitä, että itsehallintoa korostava moraalifilosofia on siinä 
tärkeämmässä asemassa kuin perustuslailliset muodot. Hän ei sitoutunut ehdottomasti 
                                                 
11 Burns, J.H. & Goldie, Mark (toim.): The Cambridge History of Modern Political Thought 1450-1700. 
Cambridge University Press: Cambridge 1991. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeimpiä artikkelit: 
Sommerville, J.P.: Absolutism and Royalism, s. 347-373; Weston, Corinne C.: Ancient constitution and 
common law, s. 374-411; Worden, Blair: English Republicanism, s. 443-475 
12 Sommerville 1991, 362-63 
13 Worden, Blair: Marchamont Nedham and the Beginnings of English Republicanism, 1649-1656. s. 45-
81 teoksessa: Wootton, David (toim.): Republicanism, Liberty and Commercial Society, 1649-1776. 
Stanford University Press: Stanford, California 1994, s. 45  
14 Esim. Scott, Jonathan: England’s Troubles: Seventeenth-century English political instability in 
European context. Cambridge University Press: Cambridge 2000, s. 6; Dzelzainis, Martin:  Milton’s 
classical republicanism, s. 3-24 teoksessa: Armitage, David & Himy, Armand & Skinner, Quentin (toim.): 
Milton and Republicanism. Cambridge University Press: Cambridge 1995, s. 20-24; Worden 1991, s. 
455-56 
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tasavaltalaiseen hallitusmuotoon vaan asettui usein vallan puolelle silloinkin kun 
oppositiossa olivat tasavallan kannattajat.15 
 Pro Populo Anglicano Defensio, Englannin kansan puolustus, on Miltonin 
tärkeimpiä poliittisia kirjoituksia. The Tenure of Kings and Magistrates –pamfletin 
ohella se edustaa Miltonin poliittista ajattelua Martin Dzelazainisin toimittamassa 
niteessä, joka on julkaistu Cambridge texts in the history of political thought –
julkaisusarjassa.16 Elämäkerrat ovat yhtä mieltä siitä, että Englannin kansan puolustus 
oli Miltonin julkisen uran kohokohta.17 Mm. Martin Dzelzainis, David Loewenstein, 
John K. Hale ja Barbara Lewalski ovat käsitelleet Englannin kansan puolustusta eri 
näkökulmista: Dzelzainis on keskittynyt Miltonin poliittiseen filosofiaan18, Loewenstein 
ja Hale Defension retoriikkaan19 ja Lewalski20 on esittänyt tuoreessa Milton-
elämäkerrassaan tasapainoisen näkemyksen sekä itse teoksesta että koko kiistasta 
Miltonin ja Salmasiuksen välillä. Laajimman kuvan kiistasta voi muodostaa Yalen 
yliopiston julkaisemista Miltonin kootuista proosateoksista, joihin sisältyy lyhyt 
Salmasiuksen elämäkerta, kaksi lukua Salmasiuksen Defensio Regiasta englanniksi 
käännettynä ja lisäksi paljon tietoa Salmasiuksen argumenteista Miltonin Pro Populo 
Anglicano Defensio:n alaviitteissä.21 
 Claudius Salmasiuksen ja John Miltonin kiistaan on tutkimus puuttunut lähes 
yksinomaan Milton-tutkimuksen näkökulmasta. Vuonna 1968 julkaistussa Miltonin 
elämäkerrassa William Riley Parker kirjoitti Miltonin ja Salmasiuksen kiistasta: ”Even 
before Latin had ceased to be a living language, men had lost interest in both the 
method and substance of the argument with Salmasius, and they found but little of that 
granite of first principles which survives the erosion of shifting taste.”22 Nyt, muutaman 
vuosikymmenen kuluttuakin lujia ja ajankohtaisia poliittisia periaatteita etsivä lukija 
                                                 
15 Dzelzainis, Martin: Republicanism, s. 294-308 teoksessa: Corns, Thomas N. (toim.): A Companion to 
Milton. Blackwell 2001, s. 296-97 
16 Milton, John: Political Writings (ed.  Martin Dzelzainis, transl. Claire Gruzelier). Cambridge texts in 
the history of political thought. Cambridge University Press: Cambridge 1991. 
17 Parker 1968, s. 369; Hill, Christopher: Milton and the English Revolution. Faber and Faber 1979, s. 
182-83 
18 Milton 1991, s. ix-xxvi 
19 Loewenstein, David: Milton and the poetics of Defence, s. 171-192 teoksessa: Loewenstein, David & 
Turner, James Grantham (toim.): Politics, Poetics and Hermeneutics in Milton’s Prose. Cambridge 
university press: Cambridge 1990; Hale, John K.: Milton and the rationale of insulting, s. 159-175 
teoksessa: Dobranski, Stephen B. & Rumrich, John P. (toim.): Milton and Heresy. Cambridge University 
Press: Cambridge 1998. 
20 Lewalski, Barbara: The Life of John Milton: A Critical Biography. Blackwell Publishers: Cornwall 
2001. 
21 CPW IV, i-ii. 
22 Parker 1968, s. 383 
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voisi yhtyä Parkerin käsitykseen ja todeta, että Miltonin ja Salmasiuksen kiista on 
kiinnostava korkeintaan ”historiallisesti”. Silti en ole tutkinut sitä pelkästään 
propagandasotana tai kahden eurooppalaisen oppineen retorisena sapelinkalisteluna, 
vaan olen paneutunut vakavasti ja laajasti myös kiistan ”metodiin ja substanssiin”. 
Aiheen ja näkökulman valintaa voi perustella syvällisemminkin kuin vain toteamalla, 
että kyseessähän onkin nimenomaan ”historiallinen” tutkimus. Eräs seuraus Quentin 
Skinnerin kontekstikeskeisen aatehistoriallisen metodin soveltamisesta on nimittäin se, 
että tekstien erottelu ”aidon filosofisesti” ja ”pelkästään historiallisesti” kiinnostaviin 
tapauksiin vaikeutuu; usein käy ilmi, että kirjoituksia vapaudesta, suvereniteetista, 
perustuslaillisuudesta tai muista politiikan ikuisuukysymyksistä on mielekkäämpää 
tutkia puheenvuoroina tiettyihin ajankohtaisiin keskusteluihin kuin näkemyksinä 
”pysyvistä totuuksista”. Skinnerin mukaan tutkittavien tekstien ”relevanssi” voikin olla 
juuri niiden vieraudessa, joka auttaa meitä kyseenalaistamaan omia 
ajatustottumuksiamme ja avaamaan silmiämme mahdollisuuksille ja vaihtoehdoille 
nykyajassa.23 
 Miltonin teoksen kopea aristokraattinen eetos saattaa vaikuttaa Salmasiuksen 
äärimmäisen absolutismin rinnalla vain vähemmän vastenmieliseltä vaihtoehdolta. 
Miltonin poliittisten näkemysten kiistämätön elitistisyys käy kuitenkin 
ymmärrettävämmäksi, kun muistetaan, että hän puolusti vapaata kansalaisuutta aikana, 
jolloin kuningasvallan luonnollisuus oli tavallinen poliittisen ajattelun lähtökohta ja 
vapaan kansalaisuuden julkinen ihannointi tuli mahdolliseksi Englannissakin vain 
monarkian tilapäisen sortumisen vuoksi. Näissä olosuhteissa vapaus näytti helposti 
arvolta, jota vain oppinut, itsenäiseen ajatteluun pystynyt eliitti saattoi vaalia. Miltonin 
poliittisen ajattelun kulmakiviä oli nk. uusroomalainen vapauskäsitys tai, Quentin 
Skinnerin termiä käyttäen, ”kolmas vapauden käsite”, joka asetti selvät kriteerit vapaalle 
kansalaisuudelle.24 Tulkintani mukaan Miltonin käsitysten tietty horjuvuus Pro Populo 
Anglicano Defensiossa ei johtunut siitä, että Milton piittasi vain jokseenkin 
mielivaltaisesti määritellyn moraalisen eliitin edusta, vaan ennen kaikkea ristiriidasta 
toisaalta Miltonin vapauskäsityksen ja sen asettamien edellytysten, toisaalta 
palvelemansa tasavallan poliittisen todellisuuden välillä.25 Kun taustana on 
                                                 
23 Skinner 2002, Volume I, s. 124-27 
24 Kolmannesta vapauden käsitteestä ks. Skinner, Quentin: Kolmas Vapauden Käsite (suom. Sami 
Syrjämäki). 23°45: niin & näin –lehden filosofinen julkaisusarja. Tampere 2003. 
25 Mielestäni Milton ei Defensiossa ”määrittele” kunnon kansalaisia ”sosiaalisesti”, niin kuin Martin 
Dzelzainis tulkitsee (Milton 1991, s. xxiv) vaan poliittisen periaatteen mukaisesti; Miltonin 
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Salmasiuksen patriarkaalinen absolutismi, korostuu Miltonin näkemys vapaudesta 
sivistyksen ja ajatustyön hedelmänä, Englannin kansan puolustuksen kiistattomista 
heikkouksista huolimatta. Tutkimukseni ”filosofinen” anti onkin kenties siinä, että tämä 
idea on työn päätyttyä – ja kontekstiinsa asetettuna – entistä kirkkaampana tutkijan, ja 
toivon mukaan myös lukijan, mielessä. 
 ”Historiallista” puolta edustaa tutkimuksessani teologisten ja poliittisten 
käsitysten välillä olevien vastaavuuksien erittely. Historiallista sikäli pejoratiivisessa 
mielessä, että raamatullisten ja uskonnollisten argumenttien runsas käyttö on 1600-
luvun poliittisessa ajattelussa saattaa olla sen vähiten arvostettu ja laiminlyödyin piirre. 
Tavanomaista asennetta kuvastaa esimerkiksi se, että Yalen yliopiston julkaisemaan 
Miltonin proosateosten editioon on käännetty näytteeksi Salmasiuksen tyylistä ja 
argumenteista Defensio Regian kuudes ja seitsemäs luku, joissa Salmasius puolustaa 
absoluuttista kuningasvaltaa luonnonoikeudelliselta pohjalta, vaikka Salmasius itse piti 
kristillisiä ja raamatullisia argumenttejaan luonnonoikeudellisia painavampina.26 
Salmasiuksen ja Miltonin kiistassa kuvastuu se totuus, että Englannin sisällissota oli 
Euroopan viimeinen uskonsota. Teologian ja poliittisten katsomuksen yhteyksiä 
Miltonin ajattelussa on tutkinut mm. Joan S. Bennett. Bennett toteaa mielestäni oikein, 
että Miltonin rationalismi oli ristiriidassa kalvinistisen ortodoksian kanssa paitsi 
uskonnon myös politiikan alalla. Rojalistien näkemyksiä ja Miltonin kirjallisen 
toiminnan historiallista taustaa käsitellessään Bennett on vähemmän vakuuttava; 
esimerkiksi Salmasiuksen äärimmäistä absolutismia hän käsittelee englantilaisen 
rojalismin valtavirtaa edustavana näkemyksenä.27 
 
1.3.Lähteet 
Tutkimukseni tärkeimmät lähteet ovat Claudius Salmasiuksen marraskuussa 1649 
julkaistu Defensio Regia ja John Miltonin vuonna 1651 julkaistu Pro Populo Anglicano 
Defensio. Salmasiuksen Defensio Regiasta otettiin kaikkiaan neljätoista painosta.28 
Viittaan vuonna 1651 Pariisissa julkaistuun painokseen (No. 7 Madanin 
bibliografiassa), joka alun perin sisälsi myös Miltonin teoksen samoissa kansissa. 
                                                                                                                                               
”järkevämmän kansanosan” muodostivat ne, jotka vastustivat orjuutta, eli uusroomalaisen 
vapauskäsitteen mukaisesti määriteltyä epävapaata hallitusmuotoa. 
26 CPW IV.ii. s. 983-1035 
27 Bennett, Joan S.: Reviving Liberty: Radical Christian Humanism in Milton’s Great Poems. Harvard 
University Press 1989, s. 24-25 
28 Madan, F.F.: “A Revised Bibliography of Salmasius’s Defensio Regia and Milton’s Pro Populo 
Anglicano Defensio”.  The Library, Fifth Series, Vol. IX, No. 2, s. 101-121 
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Painos on kvarttokokoa ja sen sivunumeroinnissa on useita virheitä: numerointi etenee 
160:een, jota seuraa 151 niin että sivunumerot 151-160 toistuvat. Käsitellessäni 
Miltonin teosta viittaan Columbian yliopiston julkaisemiin Miltonin koottuihin teoksiin 





Kun 1600-luvun alkuun mennessä valtion käsitteestä oli tullut eurooppalaisen poliittisen 
ajattelun tärkein tutkimuskohde, oli absolutismi uusi ja muodikas valtion oikeudet ja 
alamaisen velvollisuudet määrittelevä ideologia.29 1600-luvulla kirjoitetun, 
absolutistiseksi luokiteltavan poliittisen kirjallisuuden määrä on erittäin suuri, sillä se oli 
ensimmäinen poliittinen aatejärjestelmä, joka hyötyi kirjapainotekniikasta. 
Absolutismin oppeja artikuloi poliittinen terminologia, joka oli peräisin Aristoteleelta, 
Cicerolta ja roomalaisesta oikeudesta.30 Kaiken poliittisen ajattelun tärkeä viitekehys oli 
Raamattu: Vanhassa Testamentissa kuvattiin Jumalan välittömästi säätämä poliittinen 
järjestys ja Uuden perusteella määriteltiin kristilliset periaatteet maallisesta ja 
kirkollisesta vallasta.31 Koko 1600-luvun poliittisen ajattelun erityispiirre Jean Bodinista 
(1529/30-96) John Lockeen (1632-1704) oli totaalisten systeemien rakentaminen sekä 
pyrkimys määritellä apriorisesti valtion tehtävät, suvereenin oikeudet ja alamaisen 
velvollisuudet.32 
 Absolutismin historiallista merkitystä on tulkittu ristiriitaisin tavoin ja koko 
käsitteen määritelmästä on kiistelty.33 Itse käsite ”absolutismi” luotiin vasta 1800-
luvulla, ja sen perustana lienee ollut ranskankielinen käsite puissance absolue tai Jean 
Bodinin määritelmä lakien yläpuolella olevasta kuningasvallasta.34 Selvää on se, että 
absolutismi näkyi konkreettisena tendenssinä Euroopan politiikassa 1600-luvulla: 
                                                 
29 Skinner, Quentin: The foundations of modern political thought. Volume two: the age of reformation. 
Cambridge University Press 1978, s. 349 
30 Kossmann 1976, s. 4 
31 Wootton 1986, s. 16 
32 Figgis, John Neville: The Divine Right of Kings. Second edition first Published 1914. Peter Smith: 
Gloucester Mass. 1970, s. 161 
33 Kossmann 1976, s. 3. Absolutismin roolista 1600-luvun alkupuolen Englannissa ovat kiistelleet esim. 
Sommerville, J.P.: Royalists and Patriots: Politics and Ideology in England 1603-1640. Pearson 
Education Limited 1986. Reprinted 1999, s. 228-229; Burgess, Glenn: Absolute Monarchy and the Stuart 
Constitution. Yale University Press 1996, s. 17-43 
34 Oestreich, Gerhard (toim. Brigitta Oestreich & H.G. Koenigsberger, käänt. David McLintock): 
Neostoicism and the early modern state. Cambridge University Press 1982, s. 258 
 13
keskiajalta alkaen Euroopan kuninkailla oli ollut tapana neuvotella tärkeistä päätöksistä 
säätyjen tai vastaavan elimen kanssa, mutta 1600-luvun aikana nämä perustuslailliset 
perinteet hiipuivat monessa Euroopan monarkiassa. Ranskassa säädyt kokoontuivat 
viimeisen kerran 1614, jolloin kuningas saavutti itsevaltiuden muun muassa 
veropäätöksissä. Kuningasvallan voimistuminen ei vielä siihen pysähtynyt vaan 
huipentui vasta Ludvig XIV:n kaudella (yksinvaltiaana 1661-1715), jolloin jopa 
katoliset papit tunnustivat kruunun riippumattomuuden paavillisesta vallasta. 
Samankaltainen kehitys toteutui muissakin maissa: Tanskassa, Ruotsissa, Espanjassa, 
Brandenburg-Preussissa ja Venäjällä hallitsijat lujittivat ja keskittivät valtaansa.35 
Kuninkaallinen absolutismi hiipui 1700-luvulla, kun perustuslaillinen ajattelu alkoi 
vallata alaa. 
 Tässä en kuitenkaan tarkoita absolutismilla perustuslaillista järjestelmää vaan 
kuningasvaltaa paisuttelevaa ideologiaa, jonka jyrkkyys kompensoi hallinnon 
tosiasiallista tehottomuutta ja jonka mukaan suvereniteetti oli jakamaton, absoluuttinen 
sekä riippumaton ulkoisista ja sisäisistä rajoituksista. Absolutismi, ja sen osana oppi 
kuningasvallan jumalallisuudesta, oli populaari, alamaisiin iskostettu näkemys 
alamaisen velvollisuuksista ja kuningasvallan luonteesta, jota julistivat paitsi Bodinin, 
Hobbesin ja Bossuet’n kaltaiset valtio-oppineet, myös taaja joukko vähemmän 
tunnettuja valtioteoreetikkoja sekä vielä laajemman yleisön tavoittanut papisto.36 
Absolutismin kannattajilla ei ollut yhteistä kokonaisteoriaa, mutta tietyt ajatukset olivat 
yhteisiä kaikille absolutismin kannattajille: hallitsija oli vastuussa ainoastaan jumalalle; 
hänen käskyjään tuli totella, elleivät ne olleet vastoin jumalallista tai luonnollista lakia; 
alamaisilla ei ollut oikeutta vastustaa hallitsijaa aktiivisesti. Absolutistit saattoivat olla 
eri mieltä esimerkiksi siitä, miksi kuningas oli alamaisistaan riippumaton: toisten 
mielestä kuningas sai valtansa suoraan jumalalta, toiset väittivät kansan luovuttaneen 
valtansa kuninkaalle peruuttamattomasti. Tärkein arvo oli hallitsijan riippumattomuus 
sisäisistä ja ulkoisista rajoituksista, sillä suvereniteetin jakaminen vaaransi absolutistien 
mukaan yhteiskuntarauhan ja saattoi johtaa anarkiaan. Absolutistit todistelivat 
metafyysisillä ja historiallisilla argumenteilla, että monarkia on paras ja luonnollisin 
hallitusmuoto. Historiallisilla esimerkeillä korostettiin monarkian vakautta ja muiden 
hallitusmuotojen turvattomuutta, metafyysisellä tasolla kuningas rinnastettiin jumalaan 
maailmankaikkeuden hallitsijana. Tavallista oli myös rinnastaa kuninkaan valta isän 
                                                 
35 Spellman, W.M.: European Political Thought 1600-1700. MacMillan Press: Hong Kong 1998, s. 38-40 
36 Ks. Figgis 1914, s. 3-5 
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valtaan tai eläinkunnan hallitsijoihin, kuten kotkaan lintujen keskuudessa tai 
mehiläiskuningattareen, ja korostaa näin kuninkuuden luonnollisuutta luomakunnan 
osana.37 Useimmille ajattelijoille, muun muassa Bodinille, tärkeä osa absolutismin 
poliittista teoriaa oli hierarkkinen ja sopusointuisten vastaavuuksien maailmankuva, 
johon monarkia, yksinvalta, soveltui luontevammin kuin aristokratia tai demokratia.38  
 Reformaatio oli myötävaikuttanut välittömästi ja välillisesti absolutismin 
kehitykseen. Sekä Luther että Calvin peräsivät alamaisilta ehdotonta kuuliaisuutta 
esivallalle; Lutherin mukaan kirkon tuli olla pelkkä uskovien yhteisö, joka ei saanut 
käyttää minkäänlaista pakkovaltaa, ja paavin kanssa välinsä rikkoneet kuninkaat 
lujittivat kruununsa suvereniteettia.39 Mutta kun protestantit eri puolilla Eurooppaa 
joutuivat vainotuksi, he eivät enää voineet pitää kiinni uskostaan vastustamatta 
korkeimman esivallan käskyjä. Maria Tudorin katolista hallitusta (1553-1558) paenneet 
englantilaiset kalvinistit vetosivat Raamatun kohtaan (Ap.t. 5:29), jonka mukaan oli 
toteltava ennemmin jumalaa kuin ihmisiä, ja yllyttivät alamaisia surmaamaan 
vääräuskoisen hallitsijansa. Ranska, missä hugenottien ja katolisten uskonkiistat 
kärjistyivät veriseksi sisällissodaksi 1500-luvun jälkipuoliskolla, oli aikakauden 
poliittisen ajattelun edelläkävijä. Uskonnollisesta velvollisuudesta vastustaa 
vääräuskoisen hallitsijan sortoa hugenotit muokkasivat puhtaasti poliittisen opin, joka 
oikeutti esivallan vastustamisen moraalisin perustein. Näiden ”monarkomakhien” 
mukaan kansa oli alun perin ollut vapaa ja se oli luopunut itsemääräämisoikeudestaan 
hallitsijan hyväksi vain sillä ehdolla, että tämä käyttäisi valtaansa kansan parhaaksi. 
Ranskasta oppi levisi Alankomaiden kalvinistien keskuuteen sekä Englantiin, missä 
siitä tuli osa vallankumouksen ideologista taustaa.40 Absolutismin tärkeimpiä teoksia oli 
Jean Bodinin vuonna 1576 julkaisema Six Livres de la Republique, jossa hän hyökkäsi 
hugenottien vastarintaoppeja vastaan ja esitti teorian absoluuttisesta suvereenista.41 
Samaan tapaan englantilainen absolutismin puolestapuhuja Thomas Hobbes kirjoitti 
oman pääteoksensa Leviathanin niin ikään uskonkiistojen vuoksi syttyneen sisällissodan 
taustaa vasten. Absolutismi oli siis alun alkaen poliittinen vastalääke reformaation 
aiheuttamiin uskonnollisiin konflikteihin. 
                                                 
37 Sommerville 1991, s. 348-352 
38 Greenleaf, W.H.: Order, Empiricism and Politics: Two Traditions of English Political Thought 1500-
1700. Oxford University Press: London 1964, s. 44-45 
39 Skinner 1978, II, s. 12-20 
40 Skinner 1978, II, s. 240 
41 Skinner 1978, II, s. 284-289 
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 Englannin kalvinistien keskuudessa ehkä arvovaltaisin uskonnollinen 
auktoriteetti oli Theodore Beza (1519-1605), Calvinin seuraaja Geneven kirkon 
johtajana. Poliittisissa kirjoituksissaan hän yritti välttää kalvinismin leimautumista 
kapinahenkiseksi uskonnoksi ja kiisti yksityisiltä alamaisilta oikeuden vastustaa 
esivaltaa, mutta myönsi tällaisen oikeuden alemmille virkamiehille milloin suvereenin 
käskyt rikkoivat maan tai Jumalan lakeja vastaan.42 Vaikka Bezan näkemys oikeutti 
vastarinnan joissakin tapauksissa, ennen sisällissotaa englantilaiset yhdistivät 
vastarintateoriat useimmiten katolisuuteen ja jesuiittoihin, jotka olivat ryhtyneet 
laatimaan omia vastarinnan oikeuttavia oppejaan heti protestanttisen Henrik 
Navarralaisen noustua vakavasti otettavaksi kruununperijäksi Ranskassa. 
Perustuslaillisen ajattelun edelläkävijä, jesuiitta Francisco Suárez (1548-1627) arvosteli 
Jaakko I:n katolisilta alamaisiltaan vaatimaa uskollisuudenvalaa, jolla Englannin 
katoliset pakotettiin kiistämään paavin poliittinen valta.43 Samassa yhteydessä Suárez 
oikeutti alamaisten itsepuolustuksen hallitsijaansa vastaan ääritilanteissa, vaikka se 
edellyttäisi hallitsijan surmaamista.44 Katolisuuden ja kapinallisuuden assosiaatiota 
vahvisti valtaistuimelle nousseen Ranskan Henrik IV:n salamurha vuonna 1610, jonka 
tekijäksi paljastui katolinen fanaatikko. Henrikin murha merkitsi käännekohtaa 
suhtautumisessa poliittiseen väkivaltaan; sen jälkeen tyranninmurhan puolustajat olivat 
harvinaisia.45 1600-luvulla myös hugenotit vannoivat kuuliaisuutta absoluuttiselle 
kuninkaalle ja sanoutuivat jyrkästi irti englantilaisten uskonveljien kapinasta. Claudius 
Salmasius, Kaarle I:n puolustaja ja hugenotti, ei poikennut tästä ruodusta. Absolutismin 
perusoppien muuttumattomuudesta kertoo se, että ranskalaisen piispa Jacques-Benigne 
Bossuet’n (1627-1704) pääteos Politique tirée des propres paroles de l’Ecriture sainte, 
jonka poliittinen teoria perustui yksinomaan Raamatun sanaan, kirjoitettiin vuosisadan 
loppupuolella ja julkaistiin vuonna 1709. 
 Quentin Skinner puhuu kahdesta absolutismin perinteestä. Nämä olivat muiden 
muassa englantilaisen Sir Robert Filmerin (1588-1653) ja Bossuet’n edustama Jumalan 
kaitselmukseen vetoava absolutismi (”providentialist tradition”) sekä rationalistisempi 
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perinne, jota edustivat Jean Bodin ja myöhemmin Hugo Grotius.46 Perinteitä  erottaa 
argumentaation tapa – maailmankuvaan liittyvä piirre, joka tulee esiin myös 
Salmasiuksen ja Miltonin teksteissä. Filmerin ja Bossuet’n perinteessä korostui 
kuningasvallan metafyysinen erityisasema: Filmer samasti kuningasvallan isänvaltaan ja 
väitti Aatamin olleen ensimmäinen kuningas, kun taas Bossuet johti absolutistisen 
poliittisen teorian kokonaan Jumalan sanasta.47 Kuningasvallan jumalallisuus tai 
politiikan perustaminen yleensä teologiaan eivät olleet kirkon ja papiston poliittista 
valtaa pönkittäviä oppeja, päinvastoin: jos kuninkaan katsottiin saavan valtansa suoraan 
Jumalalta, hän ei tarvinnut vallalleen paavin, piispan tai synodin siunausta. Oppia 
kuningasvallan jumalallisuudesta onkin pidetty siirtymävaiheena keskiajan ja uuden 
ajan poliittisen ajattelun välillä.48 Rationalistisen perinteen piirissä teologisen 
maailmankuvan merkitys heikkeni vähin erin, ja politiikan perustaksi tulivat yhä 
selvemmin naturalistinen ihmiskuva ja utilitaristinen moraali. Kuningasvallan 
jumalallisuus kuului oleellisesti viralliseen ja populaariin absolutismiin, ja varsinkin 
uskonnolliset tahot, katolilaiset ja Englannin kruunua tukeneet kirkonmiehet, vierastivat 
Grotiuksen ja Hobbesin maallista ja rationalistista absolutismia. 
 Poliittisen ajattelun maallistuminen 1600-luvulla oli monitasoinen ja 
kokonaisvaltainen kehitys. Tämän maallistumisen eräs alkusysäys oli 1500-luvun 
lopulla syntynyt eettinen skeptisismi, joka oli kyseenalaistanut vallitsevan 
luonnonoikeudellisen ajattelun ja moraalin luonnolliseksi koetun perustan. Esseistään 
tunnettu Michel De Montaigne (1533-1592) kannatti pragmaattista ja relativistista 
moraalia sekä universaaleiksi taikka luonnollisiksi koettujen normien 
kyseenalaistamista, mikäli niiden noudattaminen johtaisi ristiriitoihin ympäröivän 
yhteisön ja todellisuuden kanssa. Stoalainen, itsekuria ja mukautumista korostava 
henkilökohtainen etiikka oli skeptikkojen mielestä oivallisin tapa suhtautua politiikan ja 
julkisen elämän levottomuuksiin. Uusstoalaisen poliittisen ajattelun tärkein teos, 
Leidenin yliopistossa vaikuttaneen Justus Lipsiuksen pääteos Politicorum Libri Sex, oli 
aikansa luetuimpia kirjoja. Teos oli pohjimmiltaan sitaattikokoelma antiikin 
kirjallisuudesta, jossa hallitsevin asema oli Tacituksella, keisarivallan kyynisellä 
analyytikolla, joka oli Lipsiuksen mielestä monarkioiden Euroopassa ajankohtaisempi 
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kuin tasavaltalaisajan historioitsijat.49 Tacituksessa kiteytyi uusstoalainen poliittinen 
eetos, valtiosyymoraalin sävyttämä monarkismi. Uusstoalaisen henkilökohtaisen etiikan 
poliittinen analogia oli valtiosyyajattelu, joka painotti järjestyksen ja kansan 
turvallisuuden vaalimista tarvittaessa oikeudenmukaisuuden ja moraalisten ihanteiden 
kustannuksella.50 Esimerkiksi kardinaali Richelieun Ranskassa machiavellilaisella 
valtiosyyajattelulla höystetystä absolutismista tuli virallinen valtiofilosofia.51 Kaikesta 
huolimatta absolutistit julistivat korkeimpana periaatteenaan maksiimia salus populi 
suprema lex esto, kansan turva olkoon korkein laki; heidän mielestään kuninkaallisen 
suvereniteetin rajoittaminen vain heikensi valtiollista vakautta ja tätä kautta myös 
alamaisten turvallisuutta.  
 Oma lukunsa on Thomas Hobbesin absolutismi, joka kuului selvästi 
rationalistiseen perinteeseen. Hobbes käänsi päälaelleen kristillisen ja aristoteelisen 
näkemyksen ihmisen luontaisesta sosiaalisuudesta: Hobbesin mukaan luonnossa vallitsi 
kaikkien sota kaikkia vastaan ja yhteiskunta ja koko yhteisöllinen moraali perustuivat 
jumalallisen luonnonjärjestyksen sijasta ihmisten keskinäisiin sopimuksiin.52 Hobbesin 
luoma keinotekoisen valtiollisen henkilön käsite, Leviathan, ratkaisi näppärästi 
köydenvedon siitä, kuuluiko suvereniteetti viime kädessä kuninkaalle vai kansalle. 
Hobbesin mukaan suvereeni valta saattoi olla vain keinotekoisen valtion ominaisuus, 
eikä se kuulunut luonnostaan tai jumalallisesti millekään luonnolliselle henkilölle tai 
yhteisölle.53 Valtion luonteen sekä suvereenin ja alamaisen suhteen Hobbes määritteli 
omaperäisen sopimusteorian avulla: valtiollinen suvereeni, kuuluipa se kuninkaalle tai 
parlamentille, oli käsitettävä kaikkien alamaisten valtuuttamaksi edustajaksi, jolle 
alamaiset olivat luovuttaneet itsemääräämisoikeutensa suojelua vastaan.54 Hobbesin 
pääteoksen Leviathanin maailmankuva oli materialistinen ja mekaaninen, vailla 
Jumalan läsnäoloa, ja teoksen näkemystä alamaisen ja hallitsijan suhteesta pidettiin 
epämoraalisena: alamaisen velvollisuus totella hallitsijaa oli Hobbesin mukaan 
voimassa vain niin kauan kuin hallitsija kykeni suojelemaan alamaista. Niinpä Hobbes, 
rojalisti sisällissodan alkaessa, piti tasavallan hallitusta legitiiminä heti kun se oli 
vakiinnuttanut asemansa. Leviathanin oppien valossa hävitetty kuningasvalta ei ollut 
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ollut millään tavoin legitiimimpi, oikeampi tai jumalallisempi kuin tasavallan 
valtioneuvoston hallitsema valtio. Perustamalla teoriansa absoluuttisen suvereenin 
välttämättömyydestä yhteiskuntasopimukseen ja ihmisen esimoraaliseen 
itsesuojeluvaistoon Hobbes vältti kuningasabsolutismin älyllisen heikkouden, abstraktin 
ja ylimaallisen suvereniteettikäsityksen, joka vaati tuekseen itsepäistä moraalipaatosta ja 
kyseenalaista metafysiikkaa.55 
 Hobbes oli älyllisesti radikaali mutta poliittisesti konservatiivi. Hän syytti 
Englannin sisällissodasta antiikin poliittisen kirjallisuuden vaikutusta. Hobbesin 
mukaan suurin osa alahuoneen jäsenistä kuului yhteiskuntaluokkaan, joka oli nuorena 
antiikin kirjailijoita lukemalla oppinut samastamaan demokratian vapauteen ja 
monarkian tyranniaan.56 Hobbes itse oli sitä mieltä, että tyrannia ei ollut muuta kuin 
suvereniteetin synonyymi.57 Antiikin kirjallisuus ei toki ollut tuntematonta Englannissa 
ennen sisällissotaa, mutta ainakin kuninkaan vastustajien julkisissa lausunnoissa 
vedottiin mieluummin ”muinaiseen perustuslakiin” kuin antiikin käsityksiin 
kansalaisvapaudesta tai luonnonoikeuden oikeuttamaan itsepuolustukseen. Antiikin 
tasavaltalaisuuden roolista Englannin vallankumouksessa on esitetty erilaisia käsityksiä, 
eikä yksimielisyyttä ole siitäkään, mitä olisi pidettävä tasavaltalaisuutena.58 Avoin 
monarkianvastaisuus oli harvinaista ennen kuninkaan teloitusta, ja sanoja ”republican” 
sekä ”republicanism” käytettiin useimmiten pejoratiivisesti, mutta tasavaltalaisen 
perinteen vaikutus näkyi poliittisen keskustelun kielessä. Väljän määritelmän mukaan 
tasavaltalaiselle ajattelulle oli ominaista käsitys, että ehdoton alistuminen hallitsijalle, 
jonka valtaa ei laillisesti rajoitettu, oli orjuutta; pelkkä alttius mielivallalle passivoi 
ihmisiä ja esti heitä toteuttamasta tavoitteitaan ja kunnianhimoaan sekä toimimasta 
valtion hyväksi.59 Absoluuttisen kuninkaan alamaiset olivat orjan asemassa, jos 
vapauden mittapuuna käytettiin roomalaiseen oikeuteen ja Ciceron kirjoituksiin 
perustuvaa vapaan kansalaisen määritelmää, jonka mukaan vapaa ihminen oli sui iuris, 
itsenäinen, eikä sub potestate, jonkin vieraan vallan armoilla. Quentin Skinnerin 
mukaan alahuoneen jäsenet olivat omaksuneet tämän määritelmän vapaudesta, kun 
Kaarle vuonna 1640 kutsui parlamentin koolle ensimmäisen kerran 11 vuoteen; tämä 
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vapauskäsitys oli Hobbesin tuomitseman tasavaltalaisen eetoksen ydin.60 Sen avulla 
Pitkä Parlamentti oikeutti taistelunsa kuninkaan erioikeutta ja lainsäädännöllistä veto-
oikeutta vastaan, ja kun John Milton puolusti sananvapautta teoksessaan Areopagitica, 
hän sovelsi samaa vapauskäsitystä julkaisutoimintaan väittäessään, että pelkkä alttius 
sensuuriviranomaisen mielivallalle orjuuttaa kirjailijoita ja tukahduttaa hyödyllistä 
keskustelua.  
 
2.2. Kaarle I:n teloituksen ideologinen tausta Englannissa 
Tutkijoiden yleinen näkemys on, että Englannin vallankumouksessa poliittiset 
ideologiat pikemminkin seurasivat tapahtumien kulkua kuin aiheuttivat sen. 
Parlamenttia tai armeijaa ei innoittanut tasavaltalainen ideologia vaan vasta kuninkaan 
teloitus loi tarpeen pohtia tarkemmin kuninkaatonta valtiomuotoa.61 Kuningasta ei olisi 
mestattu eikä tasavaltaa olisi tullut, jos Kaarle ja parlamentti olisivat saavuttaneet myös 
parlamentin armeijaa tyydyttäneen sovinnon tärkeimmistä poliittisista ja varsinkin 
kirkollisista kiistakysymyksistä. Uskonnolliset jännitteet juonsivat Englannin 
reformaation alkuajoilta. Englannin kirkosta oli tullut opillisesti kalvinistinen, mutta 
liturgiansa ja hallintonsa puolesta se muistutti reformoitunakin enemmän katolista kuin 
Skotlannin tai Manner-Euroopan kalvinistisia kirkkoja. Monien mielestä tämä tarkoitti 
sitä, että Englannin kirkko piti edelleen kiinni katolisen taikauskon ja kuvainpalvonnan 
jäänteistä ja tukahdutti hierarkkisella organisaatiollaan välittömään jumalasuhteeseen ja 
omaehtoiseen raamatuntulkintaan perustuvaa uskonelämää. 
 Vuodet 1640-1660 piispainsotien alusta restauraatioon olivat poikkeuksellisen 
tapahtumarikkaita Englannin valtiollisessa historiassa. Ajanjaksosta on erotettu 
lyhyempiä kriisivaiheita, jotka merkitsivät siirtymiä rauhasta sisällissotaan, monarkiasta 
tasavaltaan, tasavallasta Cromwellin protektoraattiin ja protektoraatista restauraatioon. 
Näistä kriiseistä vuodet 1640-1642 piispainsodista sisällissodan syttymiseen sekä 
vuodet 1647-1649 parlamentin armeijan kapinasta kuninkaan teloitukseen sisältyvät 
tämän tutkielman aikaperiodiin.62 Molemmat käännekohdat merkitsivät murrosta paitsi 
valtapoliittisesti myös aatteellisella tasolla. Näiden murrosten mukaisesti kehitys Jaakon 
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absolutismista toisaalta perustuslailliseen rojalismiin, toisaalta parlamentin 
suvereniteettiin ja lopulta tasavaltaan jakautuu esityksessäni kolmeen vaiheeseen.  
 
2.2.1. Stuartien valtaideologia ennen sisällissotaa 
Kaarlen isä Jaakko I (Englannin  kuninkaana 1603-1625) kirjoitti ja julkaisikin tekstejä 
poliittisista kysymyksistä. Jaakon poliittista filosofiaa on kuvattu maltilliseksi 
absolutismiksi, joka korosti kuninkaan velvollisuutta hallita laillisesti ja yleistä etua 
silmällä pitäen.63 Sitä on pidetty edustavana esimerkkinä poliittisesta järjestysteoriasta 
(order theory of politics), jossa kuningasvalta nähtiin osaksi kosmista harmoniaa.64 
Koska Jaakkoa, jos ketä, voi pitää virallisen valtioideologian äänitorvena ja koska 
Jaakon absolutismi hyödyntää useita tavanomaisia argumentteja absolutismin puolesta, 
hänen näkemyksiinsä on hyvä tutustua tarkemmin. 
 Teoksessaan The Trew Law of Free Monarchies (1598) Jaakko puolusti 
kuningasvaltaa skotlantilaisia presbyteerejä vastaan, joista radikaaleimmat, kuten 
Jaakon opettaja George Buchanan, hyväksyivät alamaisten kapinan laillista mutta 
vääräuskoista hallitsijaa vastaan. Monarkian vapaus, johon kirjan nimi viittaasi, tarkoitti 
nimenomaan kuninkaan vapautta eli absoluuttisuutta suhteessa sekä alamaisiin että 
kirkkoon. Jaakko perusti näkemyksensä kuningasvallasta Raamattuun, kuningaskunnan 
lakiin ja luonnonoikeuteen. Hän kommentoi laajasti 1. Samuelin kirjan kohtaa (1. Sam 
7:10-18), jossa profeetta varoittaa Israelin kansaa alistumasta kuninkaalle ja kuvaa 
kuninkaat orjapiiskureiksi ja ankariksi verottajiksi. Jaakon mukaan Samuel tahtoi 
varoittaa Israelin kansaa ennakkoon huonoista hallitsijoista ja muistuttaa, että heitä on 
toteltava yhtä nöyrästi kuin hyviäkin;65 Raamattu opetti, että alamaisen on toteltava 
kuningasta kuin jumalan käskynhaltijaa sekä noudatettava hänen käskyjään elleivät ne 
ole Jumalan tahdon vastaisia ja että vain jumala voi tuomita kuninkaan.66 
Luonnonoikeudellisina argumentteina Jaakko esitti kaksi tavanomaista analogiaa, jotka 
heijastivat järjestysteorian maailmankuvaa: kuningas on isän asemassa suhteessa 
alamaisiinsa, eli isänmaan isä, ja toimii monijäsenisen valtioruumiin päänä.67 Jaakko 
arvosteli argumentteja, joilla alamaisten vastarinta on oikeutettu, kuten käsitystä, että 
kuninkaan valta perustuu sopimukseen alamaisten kanssa. Vaikka tällainen sopimus 
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olisi olemassa, on Jaakon mukaan selvää, ettei kumpikaan sopimuksen osapuoli voi 
toimia tuomarina omassa asiassaan ja että riitatilanteessa vain jumala voi antaa 
oikeudenmukaisen tuomion.68 
 Maaliskuussa 1610 Jaakko piti parlamentille puheen, jossa hän käsitteli avoimesti 
kuningasvallan luonnetta. Puheessaan hän toisti raamatulliset fraasit kuninkaasta 
jumalan käskynhaltijana ja jumalana maan päällä. Vertauksesta, jossa Jaakko rinnasti 
valtion ja kirkon sekä jumalan ja kuninkaan, käy ilmi miten järjestysteoria saattoi 
velvoittaa absoluuttista kuningasta lainkuuliaisuuteen: Vanhan Testamentin jumala 
puhui ihmisille suoraan, profeettain ja ihmeiden kautta. Sitten jumala perusti Kristuksen 
välityksellä kirkon, joka vastedes toteuttaisi jumalan suunnitelmaa maan päällä 
Raamatun ilmoitusta noudattaen; profetiat ja ihmeet, jumalan tahdon välittömät 
ilmaisut, lakkasivat. Vastaavasti monarkian alkuaikoina, heti sen perustamisen jälkeen, 
kuninkaan tahto oli laki, ja kuningas itse oli puhuva laki, ”lex loquens”, kunnes 
kuninkuus ajan mittaan vakiintui lailliseksi instituutioksi, joka alkoi rajoittaa kuninkaan 
tahtoa. Jaakon mukaan kuningas, joka hylkää näin syntyneen laillisen hallituksen ja 
palaa mielivaltaan, lakkaa olemasta kuningas ja muuttuu tyranniksi. Valta rangaista 
tyrannia kuuluu kuitenkin vain jumalalle.69 
 1605 paljastui niin kutsuttu ruutisalaliitto, Englannin katolisten 
vallankaappausyritys, jonka ensiaskeleeksi oli sovittu parlamentin räjäyttäminen. 
Jaakko sai tilaisuuden korostaa Englannin kruunun suvereniteettia, kun paavi kehotti 
Englannin katolisia kieltäytymään kuninkaan ja parlamentin määräämästä 
uskollisuudenvalasta, jolla katolisten oli määrä sanoutua irti paavin poliittisesta 
auktoriteetista ja vannoa kuuliaisuutta yksin Jaakolle. Englannin kruunun 
riippumattomuuden puolustaminen paavia vastaan tuki näkemystä, että Jaakon 
maltillinen absolutismi on isänmaallinen ja protestanttinen ideologia.70 Jaakon 
ideologisia liittolaisia olivat etenkin kirkonmiehet, joidenka oikeuksia Jaakko puolusti 
vastapalveluksena kuningasvallan jumalallisuuden opettamisesta ja saarnaamisesta.71 
 Absolutismin ideologia suurenteli kuninkaan valtaa vastarintaoppien ja anarkian 
torjumiseksi, minkä vuoksi sen kannattajien kirjoitukset välittävät harhaanjohtavan 
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kuvan Englannin poliittisesta todellisuudesta.72 Jaakon ja Kaarlen kaudella esitettiin 
useita erilaisia argumentteja sen kiistämiseksi, että Englanti oli absoluuttinen monarkia, 
mutta kun kirjoitettua perustuslakia ei tuolloin – kuten ei nykyäänkään – ollut olemassa, 
keskustelu hallitusmuodosta oli vailla selvää perustaa ja ilmeni useimmiten 
tapauskohtaisena kiistelynä kuninkaallisen erioikeuden (prerogative) laajuudesta.73 
Oikeusoppinut John Fortescue (n.1395-n.1477) oli kuvannut Englannin hallitusmuodon 
erikoislaatuiseksi monarkiaksi (dominium politicum & regale), jossa kuninkaan valta on 
rajattu laillisesti, toisin kuin vaikkapa Ranskassa, jonka hallitusmuoto puolestaan oli 
puhdas monarkia (dominium tantum regale). Jo 1500-luvulla Thomas Smith oli 
puolestaan soveltanut antiikin poliittisesta ajattelusta lainattua sekalaisen 
hallitusmuodon käsitettä Englantiin. Smithin mukaan Englanti oli sekamuotoinen 
monarkia, jossa parlamentti, lordit ja alahuone, edustivat aristokraattista ja 
demokraattista elementtiä.74 
 Ei kuitenkaan päästy selvyyteen siitä, oliko kuningas yksin suvereeni vai 
kuuluiko suvereniteetti kuninkaalle ja parlamentille yhteisesti. Toisaalta parlamentille 
kuului tärkeä rooli lainsäädännössä ja verotuksessa, toisaalta kuningas saattoi 
erioikeutensa nojalla toimia yksinvaltiaan tavoin, kun oli kysymys valtakunnalle 
elintärkeistä asioista. Jaakon absolutismia tukenut runoilija ja pappi John Donne (1572-
1631) kirjoitti kuninkaallisesta erioikeudesta: ”Nature is the Common law by which god 
governs us, and Miracle is his Prerogative[…]And Miracle is not like Prerogative in any 
thing more than this, that no body can tell what it is.”75 Tapaoikeus, johon Donne 
viittaa, oli varsinkin lakimiesten mielestä perustuslaillinen, kuninkaan valtaa rajoittava 
ja alamaisten oikeuksia suojeleva elementti Englannin hallitusmuodossa. 
Puolustaakseen parlamentin ja tapaoikeuden valtaa tapaoikeuden juristit olivat 1500-
luvulla luoneet epäaitojen historiallisten dokumenttien pohjalta muinaisen perustuslain 
ideologian, jonka mukaan Englannin hallitusmuoto – monarkia, jossa kuninkaan valta 
oli laillisesti rajattu – oli saanut nykyisen muotonsa ylimuistoisessa menneisyydessä, jo 
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kauan ennen vuoden 1066 normannivalloitusta.76 Useiden Euroopan maiden 
perustuslaillisilla liikkeillä oli vastaavanlainen kansallinen myytti; Ranskassa sen 
tärkein luoja oli absolutismin vastustaja Francois Hotman, jonka teokset John Miltonkin 
hyvin tunsi.77 
 
2.2.2. Sisällissotaan  
Euroopan monarkioissa valtiovallan keskittyminen merkitsi kuningasvallan 
vahvistumista, eli absolutismia, ja valtiojohtoista kirkon yhtenäistämistä. Ilman 
eurooppalaista taustaa, vastareformaation voittokulkua 1600-luvulla ja absoluuttisen 
kuninkuuden yleistymistä Manner-Euroopassa, ei voi ymmärtää, miksi tunnolliset 
kalvinistit ja parlamentin vaikutusvallasta huolta kantaneet gentryn jäsenet niin suuresti 
pelästyivät Kaarlen ja arkkipiispa Laudin ajamaa kehitystä.78 Englannin hallitusmuoto, 
jossa parlamentilla oli tärkeä rooli, vaikutti 1600-luvun alkupuolella pikemminkin 
vanhanaikaiselta, ja maan ongelmat kumpusivat instituutiotasolta: valtion talous oli 
riippuvainen satunnaisista ja epävarmoista tulonlähteistä ja kirkon epämääräinen 
identiteetti jätti tilaa uskonkiistoille. Valtionrakennusprojekti, johon Kaarle I 
(kuninkaana 1625-49) itsevaltaisesti ryhtyi, oli Englannissa sinänsä tarpeellinen, mutta 
Kaarlen suuri virhe oli liittää projektiin kirkkouudistus, joka ei miellyttänyt ketään.79 
 Yhtenä sisällissodan keskeisenä syynä on pidetty myös Jaakon pojan luonnetta.80 
Hän suhtautui Jaakkoa vakavammin rooliinsa tunnustuksellisen valtion johtajana, jolle 
kuului Jumalan myöntämä valta ja vastuu varjella alamaistensa hengellistä kuria ja 
hyvinvointia maallisen esivallan voimalla. Etenkin kirkollisissa kysymyksissä hän 
noudatti mieluummin omaatuntoaan kuin alistui neuvottelemaan kompromissista.81 
Hajotettuaan vuoden 1629 parlamentin hän kutsui seuraavan vasta 11 vuoden kuluttua, 
todettuaan ettei voinut sietää epätyydyttäviin kompromisseihin päättyviä kiistoja, 
jollaisia ei voinut välttää yhteistyötä parlamentin kanssa. Itsevaltaisen asenteen lisäksi 
epäluuloja herätti kuninkaan uskonnollinen vakaumus. Kaarle uudisti hovikulttuuria 
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esikuvanaan Euroopan katolisten kuninkaiden hovit, hänen puolisonsa oli katolinen, 
hänen suhteensa paavin lähettilääseen tiedettiin läheiseksi ja kaiken kaikkiaan katolisen 
uskon harjoittamista ja tunnustamista suvaittiin hovipiireissä Kaarlen hallituskaudella 
entistä avoimemmin.82 1633 valittiin arkkipiispaksi Kaarlen suosikki William Laud, 
jonka uudistukset merkitsivät monien mielestä takaiskua reformaatiolle ja lähensivät 
Englannin kirkkoa katoliseen kirkkoon. Laud korosti pappissäädyn jumalallista 
erikoisasemaa sakramenttien jakajana sekä kirkollisen vallan haltijana ja tahtoi palauttaa 
kirkolle osan siitä vauraudesta ja tuomiovallasta, jonka reformaatio oli siltä vienyt.83 
Opillisesti hän edusti nk. arminianismia, Leidenin yliopiston teologian professorin, 
Jacob Arminiuksen mukaan nimettyä teologiaa, jonka mukaan ihmisen omalla tahdolla 
oli tietty rooli Jumalan armon vastaanottamisessa tai torjumisessa. Toisin kuin 
oikeaoppisessa kalvinismissa, Arminiuksen mukaan predestinaatio ei jättänyt ihmistä 
täysin avuttomaksi armon vastaanottamisessa. Arminianismiin kuului myös tietty 
ekumeeninen eetos. Hugo Grotius, Englannin arminianistien kenties tärkein älyllinen 
auktoriteetti, haaveili yhtenä monista kristikunnan yhdistyvän jälleen yhdeksi 
kirkoksi.84  Laud ei liioin tuominnut katolista kirkkoa yhtä kiivaasti kuin puhdasoppiset 
kalvinistit, joille paavi oli antikristus. 30-vuotisen sodan raadellessa Eurooppaa 
arminianismiin kuuluva liennytyksen henki ei vedonnut kalvinisteihin, jotka niin 
Alankomaissa kuin Englannissakin kokivat, että suvaitsevaisuus katolisuutta kohtaan 
saattaisi heikentää protestanttista rintamaa.85 Kaarle ja Laud muodostivat poliittis-
kirkollinen liiton, jonka tavoite oli yhtenäistää kuningaskunnan kirkot valtiojohtoisesti 
ja täten vahvistaa myös poliittista keskusvaltaa, hiukan samaan tapaan kuin Richelieu 
oli tehnyt Ranskassa.86 Se synnytti laajan vastarintaman, johon liittyivät puhdasoppiset 
kalvinistit, eli puritaanit, Miltonin kaltaiset pappisvaltaa karsastaneet intellektuellit sekä 
tavanomaisen oikeuden juristit, joidenka tuomiovaltaa Laudin vahvistama kirkollinen 
oikeusjärjestelmä nakersi.87  
 Ristiriidoista huolimatta ennen ns. piispainsotia kukaan ei voinut ounastella 
kuninkaallisen auktoriteetin pikaista romahdusta, sisällissotaa saati vallankumousta; 
John Morrillin sanoin, 1640-luvulla Englannissa vallinnutta akuuttia kriisiä ei edeltänyt 
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krooninen kriisi.88 Kriisin synnytti vasta Kaarlen tappio skotteja vastaan käydyissä 
piispainsodissa (1639-1641), joihin Kaarle ryhtyi vastoin sekä parlamentin että 
englantilaisten alamaistensa tahtoa nujertaakseen hänen kirkollisia uudistuksiaan 
vastustaneen skottipresbyteerien kansanliikkeen. Sodan jälkeen kruunun voimavarat 
olivat huvenneet, kuningas oli menettänyt luottamuksensa, skottiarmeija miehitti maan 
pohjoisosaa, ja aloite jäi kuninkaalle vihamielisen parlamentin käsiin. Vallan painopiste 
alkoi siirtyä kuninkaalta parlamentille. Marraskuusta 1640 alkaen istunut nk. pitkä 
parlamentti painosti kuninkaan hyväksymään asetuksen, jolla kuningas luovutti vallan 
hajottaa parlamentti yksin parlamentille itselleen.89 Parlamentin vaatimuksesta 
kuninkaan lähimmät neuvonantajat lordi Strafford ja arkkipiispa Laud vangittiin, ja 
heitä syytettiin yrityksestä kumota valtakunnan perustavat lait sekä saattaa voimaan 
mielivaltainen ja tyrannimainen hallitus. Kesällä 1641 parlamentti lakkautti 
sensuurilakien toimeenpanoa valvoneen Star Chamber -oikeusistuimen ja avasi samalla 
oven avoimelle propagandasodalle parlamentin ja kuninkaan välillä.90 Kun Irlannin 
katoliset nousivat kapinaan marraskuussa 1641, kuninkaan vastainen propaganda kuvasi 
kuninkaan ja kirkon johdon katolisen salaliiton tahattomiksi tai jopa tietoisiksi 
myötävaikuttajiksi. Suurin osa pamfleteista vaati joko piispuuden lakkauttamista tai 
piispain vallan heikentämistä, mutta meneillään olevaa hallitusmuodon mullistusta 
käsiteltiin pamflettikirjoittelussa niukasti.91 
 Loppuvuodesta 1641 parlamentin alahuone esitti kuninkaalle Grand 
Remonstrance-nimisen adressin, jonka julkaiseminen teki siitä parlamentin 
vetoomuksen kansalle kuningasta vastaan. Sekä adressin esittämistä kuninkaalle että sen 
julkaisua edelsi alahuoneessa katkera kiista, joka ennakoi alahuoneen jakaantumista 
rojalisteihin ja parlamentin kannattajiin. Adressissa alahuone ilmaisi huolensa siitä, että 
tietyt pahansuovat tahot kuninkaan lähellä ovat käyttäneet hyväkseen kuninkaan 
majesteettia edistääkseen paavin ja katolisen kirkon asiaa. Tämän estämiseksi 
vastaisuudessa kuninkaan olisi poistettava piispojen äänivalta parlamentin ylähuoneessa 
ja heikennettävä papiston asemaa muutenkin sekä erotettava neuvostostaan paavillista 
asiaa tukeneet jäsenet.92 Uskonnolliset kysymykset jakoivat parlamentin sisällissodan 
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alla. Puritaanit ja muut vakaumukselliset protestantit ajautuivat poliittiseen 
radikalismiin paljolti katolisen salaliiton pelosta, kun taas vallitsevaan kirkkoon 
tyytyväiset tai kiintyneet parlamentin jäsenet, joille kuninkaan politiikka saattoi olla 
yhtä vastenmielistä kuin puritaaneille, sanoutuivat irti puritaanien liian radikaalista 
linjasta.93  
 Sekä kuningas että parlamentti väittivät ylläpitävänsä valtakunnan perinteistä 
hallitusmuotoa. Alkuvuodesta 1642 Kaarle yritti syyttää maanpetoksesta kuutta 
parlamentin puritaanien johtajista täsmälleen samoin sanamuodoin kuin parlamentti oli 
syyttänyt hänen neuvonantajaansa Straffordia. Syytteen mukaan nämä parlamentin 
kuusi jäsentä olivat maanpetoksellisesti yrittäneet kumota kuningaskunnan perustavia 
lakeja ja hallitusmuotoa sekä luovuttaa alamaisille mielivaltaisen ja tyrannimaisen 
vallan.94 Rojalistien uhkakuva oli niin ikään tyrannia, kansan suvereniteettia 
verukkeenaan käyttävä parlamentaarinen tyrannia. Kun parlamentti ryhtyi suojelemaan 
kuninkaan syyttämiä miehiä vedoten jäsentensä koskemattomuuteen, kuningas 
joukkoineen tunkeutui parlamenttiin pidättämään syytettyjä. Heitä oli varoitettu ja 
kuningas jäi tyhjin käsin. Väkivaltainen hyökkäys parlamenttia vastaan näytti 
vahvistavan propagandassa esitetyt huhut katolisesta salaliitosta ja kuninkaan 
pyrkimyksistä yksinvaltaan. Maaliskuussa 1642 parlamentin hyväksymää Militia 
Ordinance -säädöstä, joka siirsi valtakunnan reservijoukot parlamentin hyväksymien 
komentajien alaisuuteen, voi pitää kapinan tai vallankumouksen ensiaskeleena.95 
Kesäkuussa parlamentti esitti kuninkaalle neuvottelujen lähtökohdaksi 19 ehdotusta, 
jotka olisivat tehneet alahuoneesta yhä voimakkaamman. Parlamentti vaati itselleen 
muun muassa veto-oikeutta valtakunnanneuvoston jäsenten ja tärkeimpien virkamiesten 
nimityksissä, oikeutta päättää, ketkä aateliset olisivat sopivia istumaan ja äänestämään 
ylähuoneessa ja kuninkaalta ankarampia toimia katolilaisuutta vastaan sekä 
protestantteja tukevaa ulkopolitiikkaa. Ennen kaikkea olisi pitänyt lopettaa kuninkaan 
veto-oikeus parlamentin päätöksiin.96 
 Kuninkaan vastauksessa 19 ehdotukseen esitettiin maltillinen näkemys Englannin 
hallitusmuodosta ei-absoluuttisena sekamuotoisena monarkiana, jossa parlamentin 
vahva asema oli tähän saakka suojannut valtakuntaa tehokkaasti kuninkaallista 
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tyranniaa vastaan, mutta jonka tasapainoa alahuoneen vaatimukset nyt uhkasivat.97 
Vastaus oli muotoiltu siten, että se vetoaisi parlamentin maltillisiin jäseniin. Siitä 
puuttui puhe kuninkaan jumalallisuudesta ja muu absolutistinen retoriikka, ja Englannin 
hallitusmuoto kuvattiin tasapuoliseksi yhdistelmäksi monarkiaa, aristokratiaa ja 
demokratiaa, joita edustavat kuningas, ylähuone ja alahuone. Näille kolmelle yhdessä 
kuului lainsäädäntövalta, kun taas toimeenpanovaltaa vastaava ”government”, joka 
käsitti muun muassa vallan sodasta ja rauhasta, virkanimitykset ja aateloimiset sekä 
asevoimien hallinnan, kuului kuninkaalle.98 Alahuoneella ja ylähuoneella oli keinonsa 
rajoittaa tätäkin valtaa, sillä alahuoneelle kuului yksinoikeus verotusta koskeviin 
esityksiin ja oikeus asettaa virkasyytteeseen jopa kuninkaan käskystä lakia rikkova 
virkamies, milloin ylähuone puolestaan toimisi tuomarina.99 Kuninkaan vastauksen 
laatijat, John Culpepper ja varakreivi Falkland, nk. perustuslaillisten rojalistien johtajat 
alahuoneessa, katsoivat, että alahuone oli mennyt radikalismissaan jo liian pitkälle, ja 
kokivat vaalia vanhaa, ennen nykyistä kriisiä parlamentin keskuudessa vallinnutta 
käsitystä hallitusmuodosta.100 Parlamentin rojalistit pyrkivät näin esiintymään saman 
perustuslaillisen linjan jatkajina, jota 1620-luvun parlamentit olivat edustaneet 
puolustaessaan oikeuksiaan kuningasta vastaan.  
 Ajatus kolmen hallitusmuodon sekoituksesta, jossa kuningas edusti monarkiaa, 
ylähuone aristokratiaa ja alahuone demokratiaa ja jota rojalistit nyt sovelsivat Englannin 
monarkiaan, oli peräisin antiikin tasavaltalaisesta perinteestä. Kuninkaan vastaus 
merkitsi murrosta kuninkaan ja parlamentin kiistassa. Virallinen, kuninkaan 
henkilökohtaisesti tukema rojalismi liikahti absolutismi-perustuslaillisuus –akselilla 
selvästi kohti perustuslaillista näkemystä kuninkuudesta; toisin kuin Jaakko I:n 
retoriikassa, kuninkaan vallan lähteenä pidettiin nyt mieluummin yhteisöä kuin 
jumalaa.101 Jälkikäteen absoluuttisen monarkian kannattajat, kuten Thomas Hobbes ja 
sir Robert Filmer, väittivät perustuslaillisen rojalismin heikentäneen ja rapauttaneen 
monarkian arvovaltaa.102 
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 Sisällissodan alkaessa pitkä parlamentti oli valtakunnan suvereeni hallitsija. 
Vaikka vallankumous oli perustuslaillisella tasolla jo tapahtunut, parlamentti ei sellaista 
julistanut tai myöntänyt vaan väitti hallitsevansa kuninkaan poissa ollessa kuninkaan 
majesteettia käyttäen, siis edelleen perinteisen hallitusmuodon puitteissa. Parlamentin 
julistuksessa kesäkuulta 1642 muistutetaan, että vaikka kuningas on oikeuden ja 
suojelun lähde, oikeutta jakavien tuomioistuinten tuomiot luetaan kuninkaan tuomioiksi 
kuninkaan henkilökohtaisesta näkemyksestä riippumatta. Koska myös parlamentti on 
tuomioistuin, sen päätöksiä on pidettävä kuninkaallista auktoriteettia edustavina, vaikka 
kuningas henkilökohtaisesti ei niitä hyväksyisi.103 Kun rojalistit jo vetosivat 
perustuslaillisiin periaatteisiin, parlamentti ei käytännössä hyväksynyt suvereniteetin 
jakamista parlamentin ja kuninkaan kesken vaan omi kuninkaan henkilöstä irralliseksi 
abstrahoidun kuningasvallan kokonaan itselleen. 
 Ne parlamentin kannattajat, joidenka mielestä Englanti oli sekamuotoinen 
monarkia, jossa suvereniteetti oli jaettu kuninkaan ja parlamentin kesken, saattoivat 
soveltaa Englannin tilanteeseen Hugo Grotiuksen analyysia sodan laeista. Grotiuksen 
mukaan silloin kun korkein valta (summa potestas) oli jaettu useamman tahon kesken, 
kullakin taholla oli luonnostaan oikeus puolustaa aseellisesti omaa osuuttaan, jos sitä 
yritettiin riistää.104 Eräät turvautuivat roomalaisesta oikeudesta periytyvään käsitykseen 
vapaasta ihmisestä ja väittivät, että kuninkaan veto-oikeus parlamentin säätämiin 
lakeihin ja oikeus harkinnanvaraiseen vallankäyttöön alistivat kansan kuninkaan 
mielivallalle, mikä oli roomalaisen oikeuden mukaan orjuuden tunnusmerkki.105 Tätä 
mieltä oli lakimies Henry Parker, jonka pamfletti Observations upon some of his 
Majesties late Answers and Expresses (1642) oli aikansa luetuimpia. Parker toteaa 
teoksensa alkajaisiksi, ettei kuningasvalta ole sen jumalallisempi kuin valta 
muunlaisessa hallitusmuodossa vaan perustuu aina poliittisten korporaatioiden väliseen 
sopimukseen. Luonnonoikeuden nojalla suvereniteetti kuuluu Parkerin mukaan viime 
kädessä kansalle, koska poliittinen valta ei voi olla mitään muuta kuin se voima, joka on 
yhteisön ihmisissä. Poliittisen vallan tarkoitus on kansan edun turvaaminen, ja kansan 
turva on korkein laki (salus populi suprema lex esto).106 Näistä lähtökohdista Parker 
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johti pamflettinsa pääteesin: parlamentille kuului Englannissa absoluuttinen 
lainsäädäntövalta, jota eivät sitoneet ennakkotapaukset tai kuninkaan veto.107 
 
2.2.3. Parlamentin voitosta kuninkaan teloitukseen 
1646, kuninkaan antauduttua parlamentin liittolaisina taistelleille skoteille, parlamentti 
ja kuningas aloittivat neuvottelut tulevan hallituksen valtatasapainosta. Nk. Newcastlen 
ehdotuksissa, jotka parlamentti esitti neuvottelujen lähtökohdaksi, parlamentti vaati 
muun muassa piispuuden lakkauttamista. Mutta kun yhteinen vihollinen oli voitettu, 
nousivat pintaan parlamentin kannattajien sisäiset erimielisyydet. Parlamentin 
suunnittelema kirkkouudistus, joka toteutuessaan olisi hävittänyt piispuuden ja 
korvannut sen presbyteerisellä hallinnolla, muodostui kiistanaiheeksi sekä kuninkaan 
että parlamentin omien liittolaisten kanssa. Vastakkain joutuivat toisaalta skottien 
tukemat presbyteerit, toisaalta radikaalimmat protestantit, independentit, baptistit ynnä 
muut lahkot, joidenka elinehto oli laajahko uskonvapaus. Tämä jakolinja vastasi suurin 
piirtein poliittista jakoa maltillisiin ja radikaaleihin. Enemmistö parlamentissa oli 
maltillisilla presbyteereillä, jotka olivat sodan aikana katsoneet, ettei rojalisteja 
tarvinnut nujertaa täydellisesti vaan että oli viisaampaa neuvotella heti kun vastapuoli 
olisi siihen kypsä. Parlamentin armeijan New Model Armyn piirissä taas ei katsottu 
hyvällä sitä, että raskailla uhrauksilla hankitun voiton jälkeen vallassa olivat tahot, jotka 
eivät sodan aikana olleet varauksetta tukeneet armeijan omaa tavoitetta, eli 
rojalistiarmeijan täydellistä nujertamista. Sodankäynnin lakattua armeija odotti 
palkkarästien maksamista ja vaati rivisotilaille valinnanvapautta joko kotiutua tai jatkaa 
palvelusta Irlannissa, missä katolisten kapina oli vielä kukistamatta. Keväällä 1647, kun 
se ei luottanut parlamentin haluun toteuttaa näitä vaatimuksia, se nousi kapinaan ja 
kieltäytyi noudattamasta parlamentin laatimaa kotiuttamispäätöstä. Parlamentin 
upseerijäsenet, kuten Oliver Cromwell, tukivat armeijan toimia. Kesään 1647 mennessä 
oli perustettu armeijan sisäinen General Council, jossa armeijan yhä selvemmin 
poliittiset tavoitteet hahmoteltiin. Neuvoston laatimissa julistuksissa moitittiin 
parlamenttia taistelemalla hankittujen asemien hylkäämisestä ja vaadittiin laajaa 
uskonvapautta, monopolien lakkauttamista sekä lain ja parlamentin uudistamista. 
Heinäkuussa, kaapattuaan Kaarlen huostaansa, se esitti kuninkaalle oman 
sopimusehdotuksensa, ”Heads of Proposals”, joka eräiltä osin oli kuninkaalle 
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siedettävämpi kuin parlamentin tarjous. Armeija oli parlamenttia joustavampi 
uskonnollisissa kysymyksissä ja olisi kohdellut rojalistien sotilasjohtajia lempeämmin 
kuin parlamentti. Määrätietoisen tasavaltalaisuuden mitätöntä suosiota kuvastaa se, että 
armeijan tarjoama sopimus olisi suonut kuninkaalle huomattavasti laajemmat 
valtaoikeudet kuin esimerkiksi parlamentin ennen sisällissotaa esittämät 19 ehdotusta.108 
Kesän 1647 aikana parlamentin ja armeijan välit kärjistyivät miltei sisällissodaksi 
Lontoon presbyteerien ryhdyttyä värväämään vastavoimaa New Model -armeijalle ja 
armeijan vaatiessa parlamentin johtavien presbyteerien asettamista syytteeseen. Elokuun 
alussa, kun Lontoon presbyteerien mielenosoitukset parlamentin painostamiseksi 
äityivät väkivaltaisiksi, New Model marssi kurinalaisesti ja vastarintaa kohtaamatta 
Lontooseen verukkeenaan parlamentin suojeleminen, ja tilanne rauhoittui. 
 Poliittisia kiistoja esiintyi myös armeijan sisällä. Lontooseen keskittynyt radikaali 
poliittinen liike, jota marraskuusta 1647 alkaen kutsuttiin halventavasti tasaajiksi 
(levellers), sai kannatusta armeijan alempien upseerien piirissä. Radikaalien mielestä 
syksystä 1640 lähtien istuneen pitkän parlamentin mandaatti oli jo vanhentunut. 
Lokakuun lopulla julkaistiin tasaajien ja rykmenttejä edustavien ”agitaattoreiden” 
yhteinen ohjelma ”The Agreement of the People”, jota on pidetty historian 
ensimmäisenä ehdotuksena kirjoitetuksi perustuslaiksi.109 Tasaajat vaativat muun 
muassa äänioikeuden laajentamista, uskonvapauden takaamista, säännöllisiä 
parlamentteja ja parlamentille suvereenia asemaa valtakunnan  korkeimman 
lainsäädäntövallan ja toimeenpanovallan käyttäjänä.110 Pöytäkirjat armeijan johdon ja 
agitaattoreiden neuvotteluista Putneyssa Lontoon liepeillä todistavat armeijan johdon 
avoimuudesta radikaaleille näkemyksille. Keskustelussa äänioikeudesta radikaaleimmat 
vaativat äänioikeutta kaikille täysi-ikäisille miehille omaisuuteen katsomatta.111 
 Kuningas säikähti radikalismin esiinmarssia armeijan piirissä ja pakeni Wight-
saarelle, missä saaren kuvernööri, jota Kaarle oli huhujen perusteella luullut rojalistiksi, 
kuitenkin pidätti kuninkaan. Kuninkaan tempaus suututti ja yhdisti hänen vastustajiaan, 
ja tammikuussa 1648 parlamentti päätti katkaista kaikki neuvottelut kuninkaan 
kanssa.112 Kunnioituksesta majesteettia kohtaan häntä pidettiin Wight-saarella niin 
löyhästi vartioituna, että hän saattoi neuvotella sieltä käsin yhteisen sotasuunnitelman 
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skottien kanssa. Skotit olivat taistelleet muutama vuosi sitten kuningasta vastaan 
Englannin parlamentin rinnalla, mutta nyt epäluulo independenttien ja muiden lahkojen 
vaatimaa uskonvapautta ja näiden edustamaa poliittista radikalismia kohtaan taivutti 
heidät kuninkaan liittolaisiksi. Maaliskuussa 1648 alkanut rojalistien ja skottien kapina 
ei toiminut suunnitellun strategian mukaan, ja Cromwellin johtama parlamentin armeija 
saavutti helpohkon voiton Britannian toisessa sisällissodassa. 
 Vasta toisen sisällissodan jälkeen, ja silloinkin vain armeijan piirissä, Kaarlea 
alettiin vaatia henkilökohtaisesti vastuuseen sodan uhreista. Armeija tyrmistyi, kun 
parlamentti kuitenkin pyörsi tammikuisen päätöksensä lopettaa neuvottelut kuninkaan 
kanssa ja nimitti neuvottelukomitean neuvotteluja jatkamaan. Armeijan upseerineuvosto 
vaati kuninkaan saattamista oikeuteen sekä parlamentin puhdistamista niistä 
enimmäkseen presbyteerisistä edustajista, jotka näyttivät haluavan sopua kuninkaan 
kanssa mihin hintaan tahansa. Armeijan johdossa monet tulkitsivat käsillä olevaa 
historiallista kriisiä uskonnollisesti: tuhatvuotinen valtakunta oli kenties ovella; Kaarle 
oli joko Mooseksen laissa määritelty ”man of blood”, jonka surmaaminen oli ainoa 
keino puhdistaa veren saastuttama maa, tai peräti antikristuksen edustaja.113 6. 
joulukuuta 1648 armeijan osasto tunkeutui parlamenttiin, pidätti osan edustajista, esti 
toisilta pääsyn istuntosaliin ja pani näin viralta kaikkiaan yli puolet parlamentin 
jäsenistä. Tämä nk. Priden puhdistus (operaatiota johtaneen eversti Priden mukaan) 
käänsi monet parlamenttia kannattaneet presbyteerit armeijaa ja jäljelle jäänyttä 
tynkäparlamenttia vastaan, minkä jälkeen vastuu teloituksesta voitiin sälyttää yksin 
independenttien harteille.114 Tynkäparlamentti (Rump Parliament) ryhtyi oitis 
valmistelemaan kuninkaan oikeudenkäyntiä. Se jyräsi yli ylähuoneen vastustuksen 
julistautuen valtakunnan ylimmäksi vallankäyttäjäksi.115 Kun tämän mullistavan 
päätöksen teki väkivaltaisesti karsittu alahuone yksinään ja kun kuninkaan 
tuomitsemista varten perustettuun erityistuomioistuimeen nimetystä noin 150 jäsenestä 
vain 69 lopulta hyväksyi kuninkaan teloituksen, vallankumouksen moraalinen ja 
poliittinen uskottavuus jäi pakostakin heikoksi. 
 Kuninkaan syytteessä todettiin, että Kaarlelle oli Englannin kuninkaana uskottu 
rajallinen valta hallita maata sen lakien mukaan ja että kuninkaan asema oli velvoittanut 
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hänet hallitsemaan kansan etua silmällä pitäen sekä sen vapauksia ja oikeuksia varjellen. 
Kaarlen suurin rikos oli yritys muuttaa hallitusmuotoa: 
yet, nevertheless, out of a wicked design to erect and uphold in himself an unlimited and 
tyrannical power to rule according to his will, and to overthrow the rights and liberties 
of the people, yea, to take away and make void the foundations thereof, and of all 
redress and remedy of misgovernment, which by the fundamental constitutions of this 
kingdom were reserved on the people’s behalf in the right and power of frequent and 
successive Parliaments, or national meetings in Council; he, the said Charles Stuart, for 
accomplishment of such his designs, and for the protecting of himself and his adherents 
in his and their wicked practices, to the same ends hath traitorously and maliciously 
levied war against the present Parliament116 
 
Kaarle oli siis yrittänyt hävittää kansan oikeudet ja vapaudet perustaakseen 
despoottisen, parlamentista riippumattoman hallituksen. Kaarlea oli syytteen mukaan 
pidettävä sodan aloittajana ja siten syyllisenä kaikkiin sisällissodassa tapahtuneisiin 
”maanpetoksiin, murhiin, rosvouksiin, tuhopolttoihin, ryöstöihin, hävityksiin, vaurioihin 
ja ilkivaltaan”.117 
 Kuningas esitti kirjallisesti perusteensa kieltää erityistuomioistuimen 
tuomiovalta. Jokainen oikeusprosessi on Kaarlen mukaan oikeutettava joko Jumalan 
taikka kansallisilla laeilla. Kaarle toteaa, että Jumalan lait sekä Vanhan että Uuden 
Testamentin mukaan edellyttävät kuuliaisuutta kuningasvallalle. Hän viittasi Saarnaajan 
kirjaan (Saarn. 8:11): ”Kuninkaan sana on laki./ Kuka voi vaatia hänet tilille siitä, mitä 
hän tekee?” Kaarle vakuutti puolustavansa alamaistensa todellista vapautta ja muistutti, 
että hänen tuomarinsa ovat itse loukanneet parlamenttia syrjäyttäessään ylähuoneen ja 
alahuoneen jäsenten enemmistön oikeusprosessista.118  
 Teloittajien näkemystä Kaarlen syyllisyydestä ja tuomion oikeutuksesta edusti 
syyttäjä John Cookin puhe, joka jäi pitämättä itse oikeudenkäynnissä Kaarlen 
kieltäydyttyä vastaamasta syytöksiin, mutta joka julkaistiin painettuna heti kuninkaan 
teloituksen jälkeen. Cook muistutti puheensa alkupuolella siitä, että Englannissa 
kuninkaan valta on laillisesti rajattu ja että laki on kuninkaan yläpuolella. Myös Cook 
viittaasi 1. Samuelin kirjaan, jossa israelilaiset pyytävät itselleen kuningasta, ja tulkitsi 
sitä niin, että jumala antoi kansalleen kuninkaan rangaistukseksi. Cookin mukaan 
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venäläiset, turkkilaiset, ranskalaiset ym. tekisivät jumalalle mieliksi, jos he 
vapauttaisivat itsensä absoluuttisen kuninkaan tyranniasta.119 
 Cookin mukaan Kaarlen mielessä oli hallituskautensa alusta alkaen ollut kumota 
Englannin perustuslaki. Tämän väitteen tueksi hän mainitsi, että Kaarle ei vannonut 
täydellistä kruunajaisvalaa ja että hän otti itselleen vallan erottaa tuomarit, joidenka 
virat olivat aiemmin olleet elinikäisiä.120 Se, että Kaarle kynsin hampain piti kiinni 
kuninkaallisesta erioikeudestaan, veto-oikeudesta parlamentissa, vallasta kutsua ja 
hajottaa parlamentti mielensä mukaan, osoitti Cookin mielestä, että kuningas kohotti 
sotastandardin henkilökohtaisen etunsa, valtansa ja erioikeutensa puolesta yleistä etua 
eli oikeutta, rauhaa ja turvallisuutta vastaan.121 Kysymykseen, minkä lain nojalla 
kuningas teloitettiin, Cook vastasi luonnonoikeudellisella argumentilla: 
By the Fundamental Law of this kingdom, by the general law of all nations, and the 
unanimous consent of all rational men in the world, written in every man’s heart with 
the pen of a diamond in capital letters, and a character so legible, that he that runs may 
read, viz. That when any man is intrusted with the sword for protection and preservation 
of the people, if this man shall employ it to their destruction, which was put into his 
hand for their safety, by the law of that land he becomes an enemy to that people, and 
deserves the most exemplary and severe punishment that can be invented.122 
 
Itsepuolustusta ei tarvitse oikeuttaa erikseen positiivisella lailla. Tämä luonnonlaki on 
jumalan säätämä ja sitä on pidettävä kaikkia inhimillisiä lakeja vahvempana. Kuninkaan 
sotilaallinen hyökkäys parlamenttia vastaan oli Cookin mukaan myös maanpetos, 
vaikka Englannin laki maanpetoksesta ei mainitse sellaista tekoa maanpetoksen 
tunnusmerkistön täyttävänä vaan nimenomaisesti kieltää pitämästä maanpetoksena 
muita kuin lakipykälässä mainittuja tekoja. Cook ennakoi tämän vastalauseen ja väitti, 
että Englannin laki on lex non scripta, kirjoittamaton, ja että tapauksissa, joihin 
lainlaatija ei ole varautunut, sitä pitää noudattaa soveltaen. 
 Kaarlen mestaajat eivät oikeuttaneet tekoaan kalvinistien kehittämillä opeilla 
vastarinnasta osaksi sen takia, että teloitusta vastustaneet presbyteerit käyttivät niitä 
heitä vastaan. Pian teloituksen jälkeen Lontoon presbyteeripapit julkaisivat pamfletin, 
jossa he tuomitsivat teloituksen sillä perusteella, että sen suoritti armeija, eli yksityiset 
alamaiset. Kalvinistinen vastarintateoria oli erottanut tyranniksi ryhtyneen laillisen 
kuninkaan ja vallankaappaajatyrannin. Tyrannimaisesti hallitsevaa laillista kuningasta, 
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jollaisena Kaarlea oli pidettävä, sai vastustaa vain alempi esivalta, kuten parlamentti, 
mutta parlamentin puhdistuksen jälkeen teloituksella ei voitu katsoa olleen parlamentin 
hyväksyntää.123 
   Thomas Hobbesin pääteos Leviathan vastasi muun ohella Englannin 
vallankumouksen luomaan käytännölliseen ongelmaan: pitäisikö uusi esivalta hyväksyä, 
ja millä ehdoilla. Julistuksessaan maaliskuulta 1649 tasavallan hallitus puolusti 
viimeaikaisia tapahtumia samankaltaisin argumentein kuin Milton teoksessaan Tenure 
of Kings and Magistrates: laillisella hallituksella on oltava kansan hyväksyntä, ja kun 
Kaarle oli sen menettänyt, kansa teloitti hänet tyrannina ja lunasti siten 
itsemääräämisoikeutensa takaisin itselleen. Tämän argumentin teho muiden kuin 
independenttien keskuudessa oli heikko, eikä se voinut vakuuttaa rojalisteja, joidenka 
mielestä kuninkailla oli jumalallinen oikeus valtaansa, tai presbyteerejä, jotka olivat 
vannoneet Solemn League and Covenant –valassa kunnioittavansa kuninkaan henkilön 
koskemattomuutta.124 Eräät puolustivat uudelle esivallalle alistumista uskonnollisin 
argumentein: Calvin oli suositellut passiivista kuuliaisuutta yksityishenkilöille, vaikka 
esivallan kyseenalaistamiselle olisikin perusteita. Johtava presbyteeri Francis Rous 
uskoi Paavalin käskyn totella esivaltaa koskevan mitä tahansa esivaltaa – vaikka 
tasavallan hallitus oli laiton, sen totteleminen ei Rousin mukaan ollut moraalin tai lain 
vastaista. Rousin argumenttia vastustettiin, koska monet tahtoivat pitää aidosti 
jumalallisen esivallan erillään paljaasta vallankäytöstä ja toisaalta koska se riisti 
oikeutuksen kaikelta vastarinnalta.125 
 Parlamentin kannattaja Anthony Ascham, joka murhattiin tasavallan lähettiläänä 
Espanjassa 1650, suositteli uuden hallituksen tottelemista maallisemmin perustein, 
Hobbesin oppeja muistuttavilla argumenteilla. Ascham epäili varovasti, tokko mitään 
vallankumousta oli tehty tai uudenlaista esivaltaa perustettu täysin oikeudenmukaisesti. 
Oleellista oli Aschamin mukaan se, täyttikö vallan kaapannut hallitus esivallan 
tärkeimpiä tehtäviä, pystyikö se pitämään yllä rauhaa ja järjestystä sekä suojelemaan 
alamaisiaan. Aschamin perusteet vakuuttivat monet maallikot mutta presbyteerien 
keskuudessa kiista uuden hallituksen tunnustamisesta jatkui edelleen.126 Kun Hobbesin 
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Leviathan julkaistiin vuonna 1651, monet tasavallan legitimoijat näkivät siinä poliittisen 
teorian jollaista olivat itse tavoitelleet. Sitoumuskiistassa Hobbesin keskeisin käsitys oli 
se, että menestyksekkäällä vallankaappauksella tai valloituksella perustettu valta 
velvoitti alamaisiaan kuuliaisuuteen yhtä lujasti kuin mikä tahansa esivalta.127 Tasavalta 
oli siis Hobbesin mukaan laillinen sikäli kuin se kykeni suojelemaan alamaisiaan ja 
pitämään yllä järjestystä. 
 Kymmenen päivää teloituksen jälkeen julkaistiin Kaarlen marttyyriuden 
sinetöinyt kirja Eikon Basilike, josta otettiin pelkästään vuoden 1649 aikana 35 
englanninkielistä painosta Englannissa, 25 Irlannissa ja muualla ja joka käännettiin 
latinaksi, hollanniksi, ranskaksi, saksaksi ja tanskaksi.128 Kirjan minäkertoja oli itse 
kuningas, mutta tutkimus on osoittanut tärkeimmäksi tekijäksi Kaarlen ystävän, 
kirkonmies John Gaudenin.129 Kirjassa Kaarle kertasi omasta näkökulmastaan 
sisällissotien tärkeitä tapahtumia Pitkän parlamentin kutsumisesta alkaen. Kertomusten 
väliin on liitetty rukouksia, tilityksiä jumalalle, joissa kuningas uskoo kohtalonsa herran 
haltuun ja pyytää armoa alamaisilleen, sekä ystäville että vihollisille. Kaarle vannoo, 
että on noudattanut omatuntonsa ääntä puolustaessaan piispuutta ja oikeuksiaan 
kuninkaana; hänen velvollisuutensa kuninkaana oli asettaa kuninkuus instituutiona 
henkilökohtaisen turvallisuuden yläpuolelle, eikä hän niin ollen voinut hyväksyä 
kuninkaan valtaa kaventavia ehdotuksia. ”Neither liberty nor life are so dear to me as 
the peace of my conscience, the honor of my crowns, and the welfare of my people”, 
hän julistaa.130 Vaikka kyse on rojalistisesta propagandasta ja haamukirjoittajana 
tuotoksesta, Eikon Basiliken kertoja muistuttaa joissakin suhteissa todellista Kaarlea. 
Sen marttyyriasenteessa ja hurskaissa vetoomuksissa omaantuntoon voi helposti nähdä 
arvovaltaansa yliherkästi ja itsepäisesti varjelevan hallitsijan, jonka persoonallisuus oli 
osasyy siihen, että Englanti päätyi sisällissotaan ja kuningas itse mestauslavalle. 
 Kuninkaan teloitus nostatti Englannissa ja muualla Euroopassa kiivaita 
vastalauseita, kostoa vannottiin, mutta käytännössä Euroopan johtajat eivät olleet 
valmiita hyökkäämään tasavaltaa vastaan. Maanpaossa elänyt rojalisti ja Englannin 
kapinan historioitsija Edward Hyde, Clarendonin jaarli, odotti Euroopan monarkioiden 
liittyvän yhdeksi rintamaksi tasavaltaa vastaan. Kardinaali Mazarin julisti kirjeessään, 
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että verisiä kyyneleitä vuodatettaisiin Kaarlen puolesta, mutta kun Ranskan hallitus 
kamppaili samaan aikaan Fronde-kapinan kanssa, sen toimintakyky oli heikko. 
Venetsian Englannin lähettilään mukaan Euroopan hallitsijoiden toimettomuus ja 
keskinäinen kahinointi oli häpeä. Viralliset tahot eivät uskaltaneet edes tunnustaa 
maanpaossa elävän Kaarle II:n kuninkuutta. Vatikaanin silmissä Kaarlen asemaa oli 
viimeisinä viikkoina heikentänyt huhu, jonka mukaan kapinalliset sallisivat 
uskonvapauden ja siten myös katolisuuden. Yllättäen ainoa kuninkaan oikeudenkäyntiä 
ja teloitusta vastaan toiminut valtio oli Alankomaat, jonka säätyjen nimeämät 
erityislähettiläät vetosivat turhaan kuninkaan henkilön koskemattomuuden puolesta. 
Ranskassa kuninkaan teloituksen tuomitsivat kiivaimmin hugenotit, jotka pelkäsivät 
teloituksen leimaavan protestanttisuuden kapinalliseksi uskonnoksi.131 Englannissa 




3. Claudius Salmasius (1588-1653) 
Filologi Claudius Salmasius syntyi Ranskassa hugenottiperheeseen. Poika oli 
kielellisesti lahjakas ja editoi jo alle parikymppisenä antiikin kirjailijoiden tekstejä. Hän 
opiskeli Heidelbergissä, oleskeli sitten Pariisissa, kunnes asettui vuonna 1632 
Alankomaihin, Leideniin, joka pysyi hänen tukikohtanaan kuolemaan saakka. Sieltä hän 
teki vuosia kestäneen Ranskan matkan ja vietti pitkän ajan myös Ruotsissa, kuningatar 
Kristiinan hovissa.133 
 Sosiaalihistorioitsija Peter Burke on kutsunut 1600-luvun alkupuolta 
uteliaisuuden ajaksi, jolloin uskontoperäinen uteliaisuuden paheksunta oli vaiennut eikä 
tieteelliselle aikakaudelle ominainen turhan tiedon halveksunta vielä ollut tullut 
tavaksi.134 Salmasiusta voi pitää tyypillisenä ilmiönä 1600-luvun alkupuolen 
”kirjallisuuden tasavallassa”, joksi Euroopan oppineiden yhteisöä kutsuttiin. Kuten 
Joseph Scaliger, Justus Lipsius, Isaac Casaubon ja Hugo Grotius, Salmasius oli 
polyhistori, monioppinut, joka käsitteli massiivisissa teoksissaan mitä erilaisimpia 
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aiheita alkukristillisyydestä stoalaisuuteen ja koronkiskontaan.135 1600-luvun 
alkupuolella Salmasiuksen kaltaiset monioppineet filologit olivat akateemisen maailman 
supertähtiä, mutta jälkimaailma on arvostanut enemmän Descartes’ia, Hobbesia ynnä 
muita luonnontieteellisen ajattelun pioneereja. Salmasiuksen teosten ominaispiirre, 
valtava mutta jäsentämätön tietorikkaus, kiinnitti jo aikalaisten huomion: tämän kollega 
André Rivet vertasi Salmasiuksen työskentelytapaa vierivään lumipalloon, joka tarraa 
mukaansa kaiken mihin koskee.136 Salmasiuksen teoksia ei ole julkaistu uusina 
painoksina sitten 1600-luvun eikä hänestä ole kirjoitettu kunnollista elämäkertaa. Ehkä 
parhaiten hänet tunnetaan nimenomaan John Miltonin vastustajana. 
 Salmasius oli hugenotti ja jokseenkin kiivaasti antikatolinen. Niinpä hän ei enää 
viihtynyt Ranskassa kardinaali Richelieun noustua pääministeriksi ja valtakunnan de 
facto hallitsijaksi 1624. 1630-luvulla Salmasius perehtyi kirkon varhaishistoriaan sekä 
varhaiskristilliseen kirjallisuuteen ja kyseenalaisti paavin valta-asemaa tukeneet 
historiantulkinnat.137 Leidenissa, protestanttien tärkeimmässä ja suurimmassa 
yliopistossa, näitä tutkimuksia saattoi harjoittaa vapaasti. Alankomaissa oli vastikään 
käyty ankara uskonnollis-poliittinen kiista, jossa vastakkain olivat olleet käskynhaltija 
Morits Oranialaisen johtamat ortodoksikalvinistit ja laajempaa uskonvapautta sekä 
vähemmän dogmaattista teologiaa kannattaneet ”remonstrantit”, joidenka johtajana 
toimi Johann Oldenbarnevelt, Hollannin osavaltiosäätyjen keulahahmo. Lähes 
sisällissodaksi kärjistynyt kiista oli päättynyt Moritsin voittoon; vuonna 1619 
Oldenbarnevelt oli teloitettu ja tämän läheinen neuvonantaja Hugo Grotius oli lähtenyt 
maanpakoon. Remonstranttien teologinen oppi-isä Jacob Arminius (1560-1609) oli 
arvostellut kalvinismin predestinaatio-oppia ja väittänyt, että ihmisen vapaalla tahdolla 
oli merkitystä armon vastaanottamisessa. Englannissa, jonne ”arminianismi” tuli paljolti 
Hugo Grotiuksen välittämänä, Arminiuksen oppia kannattivat toisaalta sekä arkkipiispa 
Laud että toisaalta monet radikaaleimmat valtiokirkon vastustajat, kuten esim. Milton, 
kun taas presbyteerit tuomitsivat sen harhaoppina.138 Huolimatta Oldenbarneveltin 
poliittisesta oikeudenkäynnistä, Grotiuksen maanpaosta ja remonstranttien tukalasta 
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asemasta, Alankomaat säilytti maineensa älyllisen vapauden tyyssijana Euroopassa.139 
Leidenissa professoreita oli eronnut ja erotettu Oldenbarneveltin häviön jälkeen, sillä 
etenkin humanisteista valtaosa oli ollut teologisessa kiistassa Arminiuksen puolella. 
 Joseph-Juste Scaliger (1540-1609) oli tehnyt Leidenista filologisen 
antiikintutkimuksen keskuksen.140 Saapuessaan Leideniin 1632 Salmasius oli paitsi 
maineeltaan Scaligerin veroinen oppinut myös puhdasoppinen kalvinisti. Hän tuli hyvin 
toimeen käskynhaltija Fredrik Henrikin (käskynhaltijana 1625-47) kanssa, ja oli 
sikälikin erinomaisen sopiva maineikkaan oppituolin haltijaksi.141 
 Leidenin yliopiston politiikantutkimuksen isähahmo oli Justus Lipsius (1547-
1606). Lipsius oli vastustanut monarkomakhien ajatuksia tyranninmurhasta ja kansan 
suvereniteetista ja oli itse ollut maltillisen absolutismin kannalla.142 Rahvas oli 
Lipsiuksen mukaan epäluotettavaa ja ailahtelevaa, sen hallitsemiseksi voi tarpeen 
vaatiessa turvautua viekkauteen ja epärehellisyyteen.143 Politiikan opetus Leidenissa 
jatkui Lipsiuksen viitoittamalla tiellä pitkälle 1600-luvulle: antiikin kirjallisuus pysyi 
viitekehyksenä, Tacituksen ja Senecan ohella Aristoteles oli tärkeä auktoriteetti eikä 
Bodinin tai Hobbesin uudistava ja systemaattisempi työ saanut sieltä jalansijaa. Melko 
pian Alankomaiden kapinan jälkeen monarkistinen tendenssi nousi hallitsevaksi 
Leidenissa: siellä opettaneen skotti Gilbert Jacchaeuksen mukaan oli parempi sietää 
tyrannia kuin syrjäyttää hänet.144 Ei siis ollut täysin odottamatonta, että Leidenissa 
vaikuttava Salmasius asettui kannattamaan absoluuttista kuningasvaltaa. Salmasius itse 
ei luennoinut politiikasta, mutta käskynhaltija Fredrik Henrik (1584-1647) oli tilannut 
Salmasiukselta Lipsiuksen perinteelle tyypillisen, antiikin sotataitoa käsittelevän 
teoksen, joka julkaistiin postuumisti 1657.145 
 Salmasius vaikuttaa ristiriitaiselta persoonalta. Ennen ryhtymistään absoluuttisen 
monarkian puolestapuhujaksi hän oli ylistänyt Alankomaiden ja Venetsian tasavaltoja 
                                                 
139 Pintard, René: Le Libertinage Érudit dans la première moitiè du XVIIe siècle. Nouvelle édition 
augmenteé d’un avant-propos et de notes et réflexions sur les problèmes de l’histoire du libertinage. 
Slatkin 1983, s. 104 
140 Israel, Jonathan: The Dutch Republic: Its Rise, Greatness and Fall 1477-1806. Oxford 1995. s. 577-78 
141 Leroy 1983, s. 38-39 
142 Oestreich, Gerhard (toim. Brigitta Oestreich & H.G. Koenigsberger, käänt. David McLintock): 
Neostoicism and the early modern state. Cambridge University Press 1982. s. 40  
143 Oestreich 1982, s. 46-49 
144 ”tyrannum tolerare quam tollere, ferre quam auferre praestat.” Sitaatti teoksesta: Kossmann, E.H.: 
Political Thought in the Dutch Republic: Three Studies. Amsterdam 2000. s. 39 
145 Woltjer, J.J.: Introduction, s. 1-19 teoksessa Lunsingh Scheurleer & Meyjes 1975. s. 8-9, 19; Oestreich 
1982, s. 78 
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Euroopan ainoiksi vapauden saarekkeiksi tyrannian keskellä.146 Mikään ei kuitenkaan 
sulje pois sitä tulkintaa, että nimenomaan kuninkaan teloitus teki Salmasiuksesta 
kiivaan absoluuttisen kuninkuuden kannattajan, sillä hän puhuu myös yksityisessä 
kirjeenvaihdossaan Kaarlen teloittajista isänmurhaajina ja hirviöinä.147 Vaikka hän 
tunnusti puhdasoppista kalvinismia, hän esitti kristinuskon dogmeista ja tavoista niin 
omaperäisiä käsityksiä, että jotkut pitivät häntä vapaa-ajattelijana (érudit libertin).148 
Varhaiskristillisen kirjallisuuden tuntijana Salmasiusta pidettiin auktoriteettina 
Englannissakin ajankohtaisessa kiistassa piispuuden alkuperästä.149 Kiivaana paavin ja 
jumalallisen piispuuden vastustajana Salmasius oli aluksi tukenut Skotlannin ja 
Englannin parlamentin presbyteerejä näiden kamppailussa Kaarlen kirkollispolitiikkaa 
vastaan. Hän tuomitsi independentit ja muut radikaalit lahkot presbyteerien tavoin, ja 
skotit olivat pyytäneet häneltä lahkolaisuuden tuomitsevaa kirjoitusta jo vuosia ennen 
kuninkaan teloitusta. Käskynhaltija Vilhelm II Oranialainen, Fredrik Henrikin seuraaja, 
jonka tiedetään usein konsultoineen Salmasiusta, on voinut suositella häntä myös Kaarle 
II:lle tämän isän puolustajaksi.150 Maaliskuulta 1649 on Englannin Haagin lähettilään 
William Boswellin kirje, jossa tämä pyytää Salmasiukselta manifestia, joka kertoisi 
edesmenneen kuninkaan kohtalosta kristikunnan kuninkaille, ruhtinaille sekä säädyille 
ja joka tukisi Kaarle II:ta Englannin, Skotlannin ja Irlannin kruununperillisenä.151 
 
4. Defensio Regia 
Tiettävästi Salmasius sai toimeksiantajaltaan vapaat kädet laatia kuninkaan puolustus.152 
Latinan kieli rajasi yleisöksi koulutetun eliitin, joka oli seurannut Englannin tapahtumia 
ajan uutismedioista. Esimerkiksi Ranskan tärkein sanomalehti Gazette de France oli 
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raportoinut Englannin kriisistä vuodesta 1639 alkaen yhä laajemmin, niin että sodan 
loppupuolella oli julkaistu Englantia käsitteleviä erikoispainoksia.153 Defensio Regian 
Ensimmäinen painos ilmestyi marraskuussa 1649 anonyymisti, omistettuna Iso-
Britannian kuninkaalle Kaarle II:lle. Kirjan alussa on esipuhe, jota seuraa 12 lukua, 
sivuja on painoksesta riippuen 317-720. Vaikka Salmasius käsittelee kussakin luvussa 
vallankumouksen ja teloituksen eri aspekteja, samojen argumenttien ja herjojen toistoa 
on runsaasti. 
 Ensimmäisessä luvussa (s.1-15) Salmasius arvioi kuninkaan teloittajien rikosta 
laajassa historiallisessa ja uskonnollisessa perspektiivissä ja toteaa sen ennen 
näkemättömän julmuuden. Toisessa (s.15-37) hän aloittaa argumentoinnin kuninkaiden 
jumalallisuuden puolesta tulkitsemalla Vanhan Testamentin poliittista sanomaa. 
Uskonnollinen argumentti jatkuu kahdessa seuraavassa luvussa: kolmannessa (s.37-57) 
hän käsittelee Uuden Testamentin poliittista sanomaa ja kuvaa neljännessä (s.57-81) 
juutalaisten, varhaiskristittyjen ja kirkkoisien kuuliaisuutta hallitsijoilleen. Viidennessä 
(s.81-109) hän käsittelee ei-kristittyjen eli jumalallisen ilmoituksen valosta osattomien 
barbaarien suhdetta hallitsijoihinsa niin ikään sekä teorian että historiallisten 
esimerkkien avulla; Salmasius toteaa, että rationaalinen päättely on johdattanut heidät 
kunnioittamaan kuninkaita kristittyjen lailla. Kuudes (s.109-129) ja seitsemäs (s.129-
158) luku sisältävät puhtaimmin teoreettisen perustelun absoluuttiselle kuninkuudelle 
eli Defensio Regian ideologisen ytimen. Kahdeksannessa luvussa (s.158-182) Salmasius 
ottaa käsittelyyn Englannin hallitusmuodon ja erityisesti kuninkaan aseman siinä, kun 
taas yhdeksännessä (s.182- 210) hän keskittyy parlamenttiin. Kymmenennessä (s.210-
233) ja yhdennessätoista (s.233-250) luvuissa hän kysyy keitä kuninkaan teloittajat 
olivat, edustivatko he kansaa ja oliko heillä laillista oikeutta tuomita kuningasta. 
Viimeisessä luvussa (s.250-292) hän kuvaa Kaarlen henkilöä ja kysyy, olisiko hän 
tekojensa vuoksi ansainnut tuomiotaan yksityishenkilönä. 
 Teoksensa esipuheen alussa Salmasius väittää tapahtunutta teloitusta 
ennennäkemättömäksi ja -kuulumattomaksi koko aiemman historian kuluessa. 
Kuvatessaan tapauksen uskomattomuutta ja ainutkertaisuutta Salmasius käyttää 
retoriikkaa, joka valaisee kiinnostavalla tavalla koko teoksen maailmankuvaa. Hän 
kirjoittaa, että olisi parempi jos jälkipolvet pitäisivät taruna historiankirjoihin kirjattavaa 
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Englannin kuninkaan tragediaa, jotta kenenkään mieleen ei tulisi pitää sitä 
ennakkotapauksena ja ottaa siitä esimerkkiä: 
Itse asiassa myös tulevien aikojen turvallisuuden kannalta olisi hyvä, että pidettäisiin 
taruna sitä, minkä tänään emme voi kieltää tapahtuneen. Sillä jos nykyään on olemassa 
näin hirveitä petoja ihmisen hahmossa, jotka ovat menneet raivossaan näin pitkälle 
ilman minkään aiemman esimerkin kiihotusta, mitä onkaan tuleva, kun on asetettu 
esimerkki, jota aikanaan jotkut kansat tulevat seuraamaan, koska tietävät ja uskovat 
meidän aikanamme toteutetun sen, jota he uskovat voivansa jäljitellä luvallisesti. Olisi 
paljon parempi tulevien aikojen ihmisille, jos he lukisivat tämän tarinan meidän 
aikalaislähteistämme samalla tavalla ja yhtä epäuskoisina, kuin me luemme muinaisten 
kirjoitusten puhuvista häristä, taaksepäin virtaavista joista, hikoilevista patsaista tai 
verisateista.154 
 
Sen sijaan että tähdentäisi muistamista ja opiksi ottamista Salmasius toivoo, että 
kuninkaan teloitusta pidettäisiin tulevaisuudessa yhtä luonnonvastaisena ja 
uskomattomana kuin kertomuksia muinaisten aikojen yliluonnollisista ihmeistä. Sitaatin 
ajatus ei ole pelkästään retorista liioittelua. Kuninkaan mestauksen rinnastaminen 
yliluonnolliseen sisältää käsityksen, että kuningasvalta on osa luontoa. Tämä käsitys 
kuului keskeisesti politiikan nk. järjestysteoriaan. Edelleen Salmasius pitää tekoa jopa 
niin vaarallisena ennakkotapauksena, että toivoo, ettei sitä uskottaisi todeksi. Tämä taas 
kertoo historiallisten esimerkkien suuresta merkityksestä Salmasiuksen 
argumentaatiossa: niiden perusteella hän väittää, että hänen näkemystään 
kuningasvallasta tukee sekä teoriassa että käytännössä maailman kansojen enemmistö. 
Toisin kuin Milton, jonka mielestä vain sivistyneimpien kansojen esimerkeillä on arvoa, 
Salmasius ei juuri kritisoi historiallisia esimerkkejä järkiperäisesti ja etsi niiden taustalta 
yleisiä periaatteita, vaan näyttää pitävän vallitsevia käytäntöjä sellaisenaan normeja 
antavina. Niinpä Salmasiuksen mielestä pelkästään tieto siitä, että kuningas on tuomittu 
kuolemaan ja mestattu, uhkaa vastaisten sukupolvien moraalia. Siksi Salmasiuksen 
sinänsä mahdoton toivomus, että tapahtuneeseen ei uskottaisi, on mielekäs. 
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 Sitaatin yhteydessä on syytä mainita vielä yksi Defensio Regian maailmankuvan 
keskeinen piirre, nimittäin historiassa ilmenevä rappiotendenssi.155 Esimerkiksi 
kristinuskon historiassa Salmasius näkee eettisen turmeluksen etenemisen: puhtainta 
oppia edustaneet alkukristityt tottelivat nöyrästi Rooman pakanakeisareita, omia 
vainoojiaan, sitten paavit alkoivat havitella maallista valtaa keisareiden ja kuninkaiden 
kustannuksella, kunnes nyt on tultu siihen, että protestantit ovat teloittaneet laillisen ja 
protestanttisen kuninkaansa.156 Salmasiuksen näkemyksessä Kaarlen mestauksen 
historiallisesta merkityksestä yhtyvät nämä maailmankuvan peruspiirteet: ajatus 
etenevästä rappiosta, ja toisaalta käsitys, että historialliset faktat itsessään ovat normeja 
antavia. Niiden pohjalta syntyy kuva ennennäkemättömästä, tulevien polvien moraalille 
turmiollisesta rikoksesta, miltei kosmisesta moraalisesta romahduksesta, jonka 
merkitystä voisi verrata lähinnä holokaustiin. 
 Suurimpia syyllisiä teloitukseen ovat Salmasiuksen mukaan independentit, jotka 
ovat jatkaneet rikostaan teloituksen jälkeen ja tyrannisoineet Englantia vapauden 
nimissä.157 Independenttien motiivi on paljas vallanhimo, he eivät suvaitse ketään 
yläpuolellaan eivätkä halua olla riippuvaisia mistään tai kenestäkään: siitä nimi 
”independentit”. Teloitettuaan kuninkaan laittomasti ja oikeudettomasti he ovat omineet 
itselleen kuningasvaltaakin mahtavamman vallan.158 Purkauksessaan ylähuoneen 
lakkauttamista vastaan Salmasius ilmaisee koko Defensio Regiaa leimaavaa rahvaan 
halveksuntaa: 
Mutta nämä alhaiset ja epäpuhtaat salamurhaajasielut hävittivät ylimystöneuvoston, 
eivät halunneet sille minkäänlaista osaa valtion asioiden hoitamisessa, siirsivät kaiken 
hallitusvallan näennäisesti rahvaalle vaikka tosiasiassa ottivat sen itselleen, eli pidättivät 
sen harvoille rahvaan pohjasakasta nousseille, vieläpä yhdelle tyhjäntoimittajalle, 
fanaatikolle, maineettomalle miehelle, kaikkien levottomuuksien, jotka niin monta 
vuotta ovat Englantia raadelleet, alkuunpanijalle, kiihottajalle ja yllyttäjälle.159 
 
Salmasiuksen herjaama fanaatikko ja tyhjäntoimittaja on tietenkin Oliver Cromwell. 
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 Salmasius uskoo independenttien uhkaavan kaikkia kuninkaita ja kuvaa 
independentit vallankumouksellista ideologiaa tunnustavaksi puolueeksi, jota vastaan 
kristikunnan kuninkaiden on yhdistettävä voimansa ennen kuin on liian myöhäistä: 
”Miksi siis kuninkaat vitkastelevat, jos he tahtovat olla turvassa, huoletta ja pysyä 
hengissä, rientämästä yhteen koko maailmasta ja kokoontumasta yhdeksi, jotta he 
tarttuisivat aseisiin yhdistetyin joukoin ja voimin tuhotakseen nuo kuningaskuntien ja 
valtioiden vitsaukset?”160 Esipuheensa lopussa Salmasius esittelee puolustuksensa 
taktiikan ja rakenteen ja toteaa, ettei ole tarpeen koristella retorisilla koristeilla näin 
hyvää ja oikeaa asiaa; tapausten kuvaaminen niin kuin ne tapahtuivat riittää kuninkaan 
puolustukseksi.161 
 Teoksensa ensimmäisessä luvussa Salmasius määrittelee tapahtuneen rikoksen 
sekä laatii kokonaiskuvan sen vakavuudesta ja monin tavoin ainutkertaisesta luonteesta. 
Salmasiuksen lähtökohtana on patriarkaalinen teoria kuninkuuden alkuperästä, jonka 
mukaan Aatami luomakunnan ja perheensä herrana oli paitsi ensimmäinen ihminen 
myös ensimmäinen kuningas. Salmasius arvelee, ettei itse aurinko ole milloinkaan 
nähnyt yhtä väärää ja hirveää tekoa:162 ”Nimittäin sieltä on kuninkaiden ja 
kuninkaallisen hallituksen alkuperää etsittävä. Se alkoi ensimmäisestä ihmisestä 
auringon ollessa uusi, kun ensimmäisestä isästä polveutuvien lasten ja näiden 
jälkeläisten muodostama kansa piti häntä kuninkaanaan ja kunnioitti häntä sukunsa 
kantaisänä.”163 Kuninkuus kuului siis alusta lähtien luomakunnan järjestykseen yhtä 
kiinteästi kuin isän valta vaimoonsa ja lapsiinsa. Absolutistit käyttivät argumenttia 
kiistääkseen yhteiskuntasopimukseen perustuvat poliittiset teoriat. Oppia ei välttämättä 
tulkittu kirjaimellisesti, niin että isän ja kuninkaan valta olisi samastettu, vaan niiden 
suhde käsitettiin useimmiten analogiseksi.164 Defensio Regiassa Salmasius samastaa 
isänvallan ja kuningasvallan, mutta kuningasvallan alkuperä on hänelle toisarvoinen 
asia, tärkeintä on vallan luonne. Patriarkalismi oli sitä paitsi rojalistinen ideologia, joka 
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oli sopusoinnussa jumalan kaikkivaltiutta ja ihmisjärjen avuttomuutta korostavan 
kalvinistisen teologian kanssa. Luodessaan ihmisen kaikkivaltias jumala oli samalla 
luonut parhaan hallitusmuodon, monarkian, kun taas muut hallitusmuodot olivat 
inhimillisiä innovaatioita ja siten vähemmän täydellisiä. Oppi Aatamin kuninkuudesta 
tulikin Englannin kirkon säädöksiin vuonna 1606, kolme vuotta Jaakko I:n 
valtaannousun jälkeen.165 
 Myös eräänlainen platonismi kuuluu Salmasiuksen käsitykseen kuningasvallasta: 
todellinen kuninkuus – absoluuttinen, laeista riippumaton, jakamaton – on idea, jonka 
Salmasius näkee immanenttina ihmisyhteisöissä ja luonnossa. Kuninkuuden perikuva on 
tietenkin itse Jumala. Kuninkaan valta poliittisessa yhteisössä on samalla tavalla osa 
luonnollista järjestystä kuin isän valta perheessä, mitä heijastaa myös tapa kutsua 
kuninkaita isänmaan isiksi (pater patriae).166 Kuninkaan teloittajat ovat siis syyllistyneet 
isänmurhaan, rikokseen luonnollista järjestystä vastaan. Salmasiuksen eniten käyttämä 
haukkumanimi Englannin uusista hallitsijoista on ”isänmurhaajat” (parricidae). 
 Vaikka hallitsijoita on aiemminkin surmattu, tähän rikokseen liittyy 
Salmasiuksen mielestä asianhaaroja, jotka tekevät siitä ainutlaatuisen. Yleensä hallitsijat 
ovat kuolleet salamurhan uhrina tai kapinoissa, jolloin tekijöinä ovat olleet vihastuneet 
ja pikaistuksissa toimineet kapinallisjoukot, mutta Kaarlen mestauksen 
suunnitelmallisuus ja teloittajien katumattomuus kielii tekijöiden läpikotaisesta 
pahuudesta.167 Kuningasta pidettiin pitkään vankeudessa ja kiduttavassa 
epävarmuudessa, hänen oikeudenkäyntinsä muistutti Salmasiuksen mielestä 
maantierosvojen julmaa pilailua, joka pitkitti kuolemastaan varman uhrin piinaa, ja 
teloituksesta tehtiin nöyryyttävä spektaakkeli, jossa kuninkaan ruumis häpäistiin 
rahvaan silmien edessä ja jossa sotilaat väkivallan uhalla kielsivät yleisöä ilmaisemasta 
myötätuntoa hallitsijalleen.168 Salmasius kuvaa Kaarlen Kristukseen verrattavaksi 
marttyyriksi, joka taivalsi oman ristintiensä mestauspaikalle sotilaiden pilkan 
saattamana.169 Yksi rikos sisälsi useita vakavia rikoksia: samalla kun teloitettiin 
kuningas, loukattiin Jumalaa, valtiota ja kirkkoa, kaikki oikeudet ja lait kumottiin. 
Häviävän pieni vähemmistö muutti Englannin hallitusmuotoa, lakkautti kuninkuuden ja 
ylähuoneen vastoin kahden kansakunnan, skottien ja irlantilaisten, sekä englantilaisten 
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enemmistön tahtoa.170 Mikään kansa ei ole osoittanut yhtä suurta barbaarisuutta ja 
raakuutta kuin Kaarlen teloittajat: ”Milloinkaan ei ole ollut yhtään näin barbaarista ja 
villiä kansaa, milloinkaan ei mistään kansasta ole löytynyt niin katalia ihmisiä, että 
heille olisi tullut edes mieleen tahtoa näin epäoikeudenmukaista ja kauheaa rikosta.”171 
Teko on tahrannut aikakauden, Englannin kansakunnan ja protestanttisen uskonnon: 
Aikakautemme ei koskaan tule pesemään pois itsestään tätä vääryyden leimaa 
tuotettuaan ihmisiä, joidenka veroisia julmuudessa ja hirveydessä ei yksikään aiempi 
aikakausi ole tuottanut. Itse Englannin kansakunta, joka on tuottanut tällaisia hirviöitä, 
ei koskaan tule pyyhkimään pois tätä nimeensä painettua tahraa. Mitä sanoisin 
uskonnosta? Vähäinen olisi aikakaudelle ja kansakunnalle koituva häpeä, ellei 
reformoitu uskonto olisi saanut tästä teosta miltei kuolettavaa ja parantumatonta 
haavaa.172 
 
Syyttämällä kuninkaan mestauksesta vähälukuista ja omalaatuista englantilaislahkoa 
Salmasius pyrkii edustamaan protestanttisuuden oikeaoppista, esivallalle kuuliaista 
valtavirtaa. Hän asettaa vastakkain protestanttiset, protestanttisen kuninkaansa 
teloittaneet nykyajan kristityt ja alkukristityt, jotka säilyttivät nöyrän ja kuuliaisen 
mielen pakanallisia, senaatin rikolliseksi julistamia hallitsijoita kohtaan samaan aikaan, 
kun kristittyjä heitettiin leijonien eteen ja vainottiin mitä moninaisimmin tavoin.173 Hän 
on huolissaan siitä, että protestantit näyttävät nyt hyväksyneen jesuiittojen kapinalliset 
ja poliittista väkivaltaa suvaitsevat opit: ”Mitä me nyt tulemme vastaamaan jesuiitoille? 
Miten me reformoidut julkeamme syyttää heitä siitä, että heidän oppinsa on kuninkaille 
vihamielinen, kuninkaiden murhia varten varustettu ja kansoja kapinaan yllyttävä?”174 
Independentit, nuo protestanttiset jesuiitat, eivät perustaneet demokratiaa, vaan 
historiallisesti aivan uudenlaisen tyrannian, väittää Salmasius viitaten tasavallan 
valtioneuvostoon: ”Kansanvaltaisen valtiomuodon he hävittivät kokonaan valittuaan 40 
tyrannin neuvoston hallitsemaan valtiota korkeimmalla vallalla ja perustettuaan sen 
                                                 
170 Salmasius 1651, s. 8-10 
171 ”Nulla umquam tam barbara gens & tam fera extitit, nulli adeo perditi unquam ulla in gente reperti 
sunt , quibus vel in mentem inciderit tam injustum & immane facinus audere.” 
172 “Saeculum certe nostrum hanc notam ex eo sibi iniustam nunquam eluet, quod homines tulerit, quibus 
crudelitate & immanitate pares nulla retro saecula tulerunt. Natio ipsa Anglicana quae talia monstra 
produxit, maculam hanc sibi eo nomine imprimendam nunquam deleverit. De religione quid dicam? 
Parum esset de infamia inde in saeculum & nationem redundatura, nisi plagam pene mortiferam & 
insanabilem eo facto acciperet religio Reformata.” Salmasius 1651, s. 11 
173 Salmasius 1651, s. 11-12 
174 ”Quid nunc respondebimus Iesuitis? Quo ore, qua fronte nos Reformati ispsis imputabimus quod 
habeant doctrinam regibus infensam, in regum necem armatam, & populos ad rebellionem incitantem?” 
Salmasius 1651, s. 12  
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sijaan uuden ja ennenkuulumattoman hallitusmuodon, jota pitäisi kutsua 
sotilasvallaksi.”175  
 
4.1. Kristillinen kuuliaisuus 
Defensio Regian toisen luvun alussa Salmasius ilmoittaa käsityksensä siitä, mitä 
kuninkuus on de iure: 
”Kun jotakuta sanotaan kuninkaaksi, tarkoitetaan sitä, jolla on korkein valta 
kuningaskunnassa, joka ei ole tilivelvollinen kellekään muulle kuin Jumalalle, jolle 
yksin hänen on perusteltava tekojaan eikä kellekään muulle. Hänelle kaikki on sallittua. 
Hän on lakien yläpuolella. Hän antaa lait, ei ota niitä vastaan, ja sen vuoksi hän 
tuomitsee kaikki, eikä kukaan tuomitse häntä. Nämä ovat kuningasvallan 
oikeussäädökset, jotka aina ja kaikkien kansojen keskuudessa, jotka ovat kuningasvallan 
valinneet, ovat olleet luonteenomaisia ja pysyviä ja joita on noudatettu lakina, josta ei 
saa poiketa.”176 
 
Kuninkaille kuuluu Salmasiuksen mukaan myös valta alamaisten elämästä ja 
kuolemasta, ius vitae & necis.177 
 Salmasius aloittaa kuningasvallan juridisen puolen tarkastelun Vanhan 
Testamentin kautta. 1600-luvun puolivälissä poliittisen teorian oikeuttaminen Raamatun 
perusteella ei ollut tunnusomaista vain epä-älylliselle propagandalle. Myös ateistiksi 
syytetty Hobbes, joka irrotti politiikan teologiasta radikaalimmin kuin kukaan 
aikalainen, perusteli tämän eron teologisesti Leviathaninsa kahdessa viimeisessä osassa, 
jotka käsittävät lähes puolet koko teoksen laajuudesta.178 Valitun kansan historia tarjosi 
esimerkin poliittisesta järjestyksestä, jonka jumalallisuutta ei voinut kyseenalaistaa. 
Salmasius pyrkii ennen kaikkea todistamaan Raamattuun tukeutuen, että Samuelin 
kirjassa kuvattu kuninkaan myöntäminen israelilaisille ei ollut jumalan rangaistus vaan 
armollinen teko ja että Israelin ja Juudan kuninkaat olivat lain yläpuolella.179 
Salmasiukselle ja aikakauden poliittiselle teorialle yleensäkin Raamatun tärkeimpiä 
kohtia olivat muiden muassa 5. Mooseksen kirjan 17. luvun jakeet 14-20, jossa Jumala 
kertoo Moosekselle, kuinka ja millä ehdoilla Israelin kansa tulee valitsemaan itselleen 
                                                 
175 ”Popularis vero status genus penitus aboleverunt quadraginta tyrannorum Consilium eligendo cum 
summa potestate ad rempublicam administrandum, novum autem & inauditum saeculis prioribus statum 
instituendo qui Militaris debet appellari.” Salmasius 1651, s. 14 
176 ”Qui Regem dicit, eum intelligere velle palam est, cujus suprema est in regno potestas, nullique alii 
nisi Deo obnoxia, cuique adeo soli actuum suorum rationem reddere cogitur, praeterea nemini. Cui 
quodlibet licet. Qui legibus solutus est. Qui leges dat, non accipit, & proinde qui omnes judicat, a nemine 
judicatur. Haec sunt regiae potestatis jura, & δικαιωµατα, quae semper & apud omnes gentes quibus 
Regibus dominatus placuit, nata fuere & fixa, & pro lege a qua recedere non liceret, observata.” S. 15-16 
177 Salmasius 1651, s. 20 
178 Ks. Hobbes 1991, s. 255-482 
179 Salmasius 1651, s. 17-18, 28 
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kuninkaan luvatussa maassa,  sekä 1. Samuelin kirjan 8. luku, jossa profeetta Samuel 
varoittaa Israelin kansaa alistamasta itseään kuningasvallan rasituksille.180 Tätä 
kuvausta kuninkaan valinnasta kommentoivat lukuisat 1500- ja 1600-luvun poliittiset 
kirjoitukset. Tulkinnat olivat erimielisiä muun muassa siitä, tarkoittiko Samuel 
kuninkuudesta seuraavia onnettomuuksia kuvatessaan kuninkaalle kuuluvia oikeuksia 
vai pelkästään huonoille hallitsijoille ominaisia väärinkäytöksiä.181 Salmasiuksen 
mukaan kuninkaan oikeus (ius regis) antaa kuninkaalle luvan toimia Samuelin 
kuvaamalla tavalla eli se käytännössä sallii hänen hallita moraalista piittaamatta ja 
rangaistusta pelkäämättä. Kuninkaan oikeus, ius, on nimittäin eri asia kuin 
oikeudenmukaisuus, justitia, Salmasius muistuttaa valtiosyyajattelun hengessä.182 
Mutta, Salmasius väittää, Samuelin tarkoitus ei ollut varoittaa kansaa siitä, että 
kuninkaan valitseminen koituisi kansalle turmioksi. Profeetta vain muistutti, että on 
alistuttava myös huonoille hallitsijoille, joita on väistämättä tuleva. Salmasius 
huomauttaa edelleen, että profeetalla oli henkilökohtainen syy vastustaa kansan 
tahtomaa monarkiaa, sillä kuningas oli tuleva syrjäyttämään vallasta Samuelin pojat, 
jotka ennen kuninkaan valintaa käyttivät tuomareina korkeinta esivaltaa israelilaisten 
parissa.183 
 Salmasiukselle Israelin kuninkaan valinta on myös historiallinen esimerkki 
absoluuttisen monarkian perustamisesta, jossa kansa vapaaehtoisesti ja 
peruuttamattomasti luovuttaa itsemääräämisoikeutensa yksinvaltiaalle. Hän kiistää 
käsityksen, että Jumalan välitön osallisuus olisi tehnyt Israelin kuninkaan valinnasta 
ainutkertaisen tapauksen, josta ei voi johtaa nykyajan politiikassa päteviä päätelmiä. 
Profetiat ja enneunet ovat lakanneet, mutta jumalan kaitselmus ohjaa edelleen historiaa 
varjellen ja rangaisten maailman kuninkaita.184 Yllättävän maallista näkökulmaa pyhään 
tekstiin ilmentää Salmasiuksen käsitys, että muinaisten israelilaisten tavat tulkita 
jumalan tahtoa ovat rinnastettavissa astrologiaan, oraakkeleihin ynnä muihin 
pakanallisen taikauskon käytäntöihin.185 
 Uuden testamentin esivaltaa koskeva sanoma on Salmasiuksen mukaan 
sisällöltään sama kuin Vanhan Testamentin, alistuihan itse Kristuskin tyrannimaisen 
                                                 
180 Figgis 1914, s. 7-8 luettelee Raamatun kohdat, joilla kuninkaan jumalallista oikeutta puolustettiin. 
181 Samuelin sanoja olivat aiemmin tulkinneet mm. Philip Melancthon ja Jean Bodin. Ks. Bodin, Jean: On 
Sovereignty: Four chapters from the Six Books of the Commonwealth (toim. Julian Franklin). Cambridge 
Texts in the History of Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press 1992, s. 46-47, 132 
182 Salmasius 1651, s. 16-17 
183 Salmasius 1651, s. 30, 37 
184 Salmasius 1651, s. 34-35 
185 Salmasius 1651, s. 35-36 
 48
hallituksen tuomioon ja teloitukseen.186 Protestanttiseen uskoon kuuluvaa 
tottelevaisuuden eetosta tukivat monet Uuden Testamentin kohdat, jotka myös 
Salmasius mainitsee. Luukkaan evankeliumissa (Luuk. 20:25) Kristus kehottaa 
antamaan keisarille sen, mikä keisarille kuuluu, ja muistuttaa (Luuk. 22:25), että 
”kuninkaat hallitsevat herroina kansojaan”. Roomalaiskirjeessään Paavali kirjoittaa 
esivallan ja vallankäyttäjien vallan olevan peräisin jumalasta, minkä vuoksi esivallalle 
on alistuttava omantunnon vaatimuksesta eikä vain rangaistuksen pelosta.187 Myös 
Pietarin kirjeessä kristittyjä kehotetaan alistumaan esivallalle.188 Tähdentääkseen 
varhaiskristittyjen ehdotonta kuuliaisuutta Salmasius väittää, että samaan aikaan kun 
Paavali kehotti kirjeessään Timoteukselle rukoilemaan kuninkaiden ja kaikkien 
vallanpitäjien puolesta, vallassa olivat Rooman historian huonoimmat keisarit.189 
 Tärkeitä auktoriteetteja Salmasiukselle ovat kirkkoisät, joidenka teoksissa 
poliittisia kysymyksiä käsitellään laajemmin kuin Uudessa Testamentissa. Hän siteeraa 
muun muassa Tertullianusta, Milanon piispa Ambrosiusta sekä Augustinusta, jotka 
kaikki Salmasiuksen mukaan vaativat kristityiltä kuuliaisuutta niin hyville kuin 
huonoille hallitsijoille. Salmasiuksen tulkinta Ambrosiuksen opetuksista on 
kyseenalainen. Tämä oli tosiasiassa kiistänyt keisareiden vallan hengellisissä asioissa, 
joka puolestaan Salmasiuksen mukaan on suvereenin vallan keskeinen osa-alue.190 Hän 
mainitsee Ambrosiuksen kirjoittaman kuningas Daavidin puolustuksen, jossa 
Ambrosius oli kuvannut Daavidin syntiseksi ihmiseksi mutta samalla laeista 
riippumattomaksi kuninkaaksi, joka vastaa teoistaan ainoastaan jumalalle. Daavidin 
psalmin säe ”sinua, sinua vastaan olen rikkonut”, latinaksi ”tibi soli peccavi”, todistaa 
Salmasiuksen mukaan Israelin kuninkaan olleen tilivelvollinen yksin jumalalle.191 
 Salmasius käy läpi juutalaisten ja varhaiskristittyjen historiaa myös Raamatun 
ulkopuolisista lähteistä todistaakseen, että hallitsijoiden, myös vääräuskoisten, 
kunnioittaminen ja totteleminen oli osa juutalaisten ja kristittyjen käytännön etiikkaa. 
Samalla hän osoittaa, kuinka tämä kuuliaisuuden etiikka alkoi rappeutua kristittyjen 
keskuudessa ja mistä tämä rappio sai alkunsa. Salmasius muistuttaa, että Daavid 
                                                 
186 Salmasius 1651, s. 37-38 
187 Room. 13: 1-7 
188 1. Piet. 2:13-17 
189 Salmasius 1651, s. 43, 67; Tim. 2:2 
190 Burns, J.H.: The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c.1450. Cambridge: 
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191 Salmasius 1651, s. 51-52; Ps. 51:6 
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kieltäytyi surmaamasta Saulia, koska tämä oli jumalan voideltu.192 Israelin ja Juudan 
kuninkaita ei tuomittu vakavimmistakaan rikoksista, kuten epäjumalanpalvelusta, vaan 
kansa alistui nöyrästi hallitsijoille, joista parhaatkin olivat Salmasiuksen mukaan 
Kaarlea huonompia.193 Juutalaiset olivat kuuliaisia myös Rooman keisareille, väittää 
Salmasius eikä mainitse sanallakaan Jerusalemin kapinasta vuonna 70.194 
Alkukristittyjen suhdetta esivaltaan Salmasius valaisee siteeraamalla pakanakeisareiden 
alaisuudessa eläneiden kristittyjen kirjoituksia, joissa kuvailtiin kristittyjen rukouksia 
keisarin hyväksi ja kommentoitiin Paavalin opetuksia kristityn velvollisuuksista 
esivaltaa kohtaan. Hän väittää, että kristityt kaikkialla Roomasta Egyptiin rukoilivat 
myös vääräuskoisille hallitsijoille pitkää elämää, rauhaa, hyvää senaattia, kuuliaisia 
alamaisia ym, eli he olivat joka suhteessa tekopyhien englantilaisten vastakohtia.195 
Salmasius siteeraa Tertullianusta, jonka mukaan kristityt eivät milloinkaan osallistuneet 
keisarin vastaisiin salaliittoihin. Tämä ei johtunut kristittyjen avuttomuudesta 
ylivoimaisen keisarivallan edessä, sillä kristillinen velvollisuus rakastaa myös vihollista 
ja totella esivaltaa pelkästään omantunnon vaatimuksesta teki heistä keisarikunnan 
luotettavimpia ja kuuliaisimpia kansalaisia.196 Salmasius siteeraa kristittyjen tekstejä 
kristinuskosta luopuneen Julianuksen ajalta, kun jo useampi keisari ennen häntä oli 
tunnustanut kristinuskoa, eikä sen mahdista ja uskovien suuresta lukumäärästä voinut 
enää olla epäilystä. Taas vainottuina, mutta vahvempina kuin koskaan, kristityt eivät 
nousseet kapinaan vaan pitivät rukouksia ja marttyyrin kyyneleitä ainoina aseinaan.197 
Augustinus puhui orjista ja isännistä ja tarkoitti saman pätevän myös keisariin ja 
alamaiseen: ”...kun palvelet Kristuksen käskystä ihmistä, et palvele tätä ihmistä vaan 
häntä, joka käskee.”198 Salmasius väittää, että kristinusko kielsi orjalta 
tottelemattomuuden ja karkaamisen kaikissa oloissa, ja julistaa hyväksyvänsä 
täydellisesti orjan ja keisarin alamaisen rinnastamisen. ”Niin kauan kuin olivat todellisia 
kristittyjä”, kristityt noudattivat puhdasta ja ankaraa kuuliaisuuden oppia, joka kuitenkin 
aikojen saatossa on samentunut kuin virta juostessaan yhä etäämmälle puhtaasta 
alkulähteestään ja suistunut lopulta nykyiseen ”turmelukseen”.199 Kristinuskon 
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historiassa moraalin rappeutuminen on kaikenkattavaa: varhaiskristityt eivät 
Salmasiuksen mukaan syyllistyneet myöskään aviorikoksiin, varkauksiin, murhiin tai 
muihin vähäisempiin rikoksiin. Vähitellen kristittyjen moraali kuitenkin rappeutui, ja he 
syyllistyivät yhä vakavampiin rikoksiin. Ne olivat Salmasiuksen mukaan pieniä 
askeleita kohti äskettäistä ”isänmurhaa”, ”kaikista rikoksista kauheinta” eli Kaarlen 
teloitusta.200 
 Tärkeimpänä syynä hallitsijoiden kunnioituksen hiipumiseen ja vastarintaa 
puolustavien teorioiden syntyyn Salmasius pitää paavin poliittisen vallan voimistumista. 
Paavin ja keisarikunnan valtataistelu keskiajalla oli keskeistä ja tunnettua historiaa 
uuden ajan alkupuolen keskustelussa suvereniteetista sekä hengellisen ja maallisen 
vallan suhteesta.201 Salmasius kuvaa kuinka Rooman piispa ”valtasi Keisarin kaupungin 
ja valtaistuimen”, asettui kuninkaiden yläpuolelle ja omi itselleen oikeuden jopa 
vapauttaa kansoja kuuliaisuudesta hallitsijoitaan kohtaan; näin paavi kumosi 
alkuperäisen kristillisen velvollisuuden kunnioittaa esivaltaa kuin omia vanhempia.202 
Paaveja alettiin nimittää Kristuksen sijaisiksi, he saivat vallan valita ja syrjäyttää 
kuninkaita. Kirkollisoikeuden oppineet siirsivät Ius majestatis:in kuninkailta paaveille, 
jotka siitä lähtien olivat vastuussa synneistään ainoastaan Jumalalle, samalla kun 
kuninkaat alistettiin paaveille. Samat opit, joilla Englannin independentit puolustivat 
Kaarlen teloitusta, Salmasius löytää jo paavi Zachariaksen (741-52) kirjeestä, jonka 
tarkoitus oli syrjäyttää vallasta frankkien kuningas Kilderik III. Salmasiuksen 
siteeraaman kirjeen ajatuksena on, että kuningas on kansalleen  tilivelvollinen ja että 
kuningas saa kaiken valtansa kansalta.203 Salmasiuksen mukaan kuitenkin vasta 
Gregorius VII (1073-85) ”avasi leveästi ammottavan ikkunan kuninkaiden ja 
kuningaskuntien perikadolle”. Julistaessaan kirkonkiroukseen Saksan Henrik IV:n 
Gregorius VII:stä tuli ensimmäinen paavi, joka syöksi vallasta kuninkaan.204 Tämän 
opin kiivaimmiksi kannattajiksi Salmasius mainitsee jesuiitat, jotka käyttivät sitä 
hyväkseen toteuttaakseen tavoitteensa Euroopasta, jolla ”ei voisi olla muita kuin 
                                                                                                                                               
ita doctrinae Euangelicae sinceritas per multas impuras traditiones quae subinde in eam introductae sunt, 
pedetentim temerata, ad extremam tandem delapsa est foeditatis & turpitudinis corruptelam, quoando 
longius nimium a fontibus suis & origine ex qua primitus hausta fuit, temporum lapsu submota evanuit.” 
200 Salmasius 1651, s. 76 
201 ks. Figgis 1914, s. 38-65; esim. Hobbes käsitteli Leviathanissa paavillisen vallan historiaa, Hobbes 
1991, s. 394-402 
202 Salmasius 1651, s. 78 
203 Salmasius 1651, s. 79 
204 Salmasius 1651, s. 80. ”Is patentem lato dedit ore fenestram ad regum exitium excidiumque 
regnorum”; Burns 1995, s. 168 
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paavillisia kuninkaita ja ruhtinaita.”205 Jesuiitat eivät Salmasiuksen mielestä juurikaan 
eroa Englannin independenteistä: toiset hyväksyvät vain paaville alamaiset kuninkaat, 
toiset eivät suvaitse minkäänlaista esivaltaa.206 
 
4.2. Luonnonoikeus  
Teoksensa viidennessä luvussa Salmasius kääntää katseensa kristinuskosta ja jumalan 
ilmoituksesta pakanakansojen poliittisiin käsityksiin ja käytäntöihin sekä 
luonnonoikeuteen. Vaikka Mooseksen ja Kristuksen lakia noudattavia kansoja on 
pidettävä verrattomasti parempina esikuvina kuin pakanoita, myös ei-kristittyjen 
kansojen tapoja on Salmasiuksen mukaan hyödyllistä tutkia; jos nimittäin kävisi ilmi, 
että pakanat ovat oivaltaneet jumalallisen ilmoituksen välittämät totuudet ”pelkästään 
luonnon valossa”, todistaisi moinen yksimielisyys sitäkin voimakkaammin näiden 
totuuksien puolesta.207 Salmasiuksen vakaumus on, että pelkän järjen avulla 
saavutettava ymmärrys maallisista asioista, kuten politiikasta, ei voi olla ristiriidassa 
Raamatun opetuksen kanssa. Monien absolutistien tavoin Salmasius samastaa 
jumalallisen, Vanhassa Testamentissa ilmoitetun oikeuden ja luonnonoikeuden ja 
uskoo, että näiden rikkomisesta seuraa rangaistus, ellei vielä tässä maailmassa niin 
viimeistään viimeisellä tuomiolla.208 Salmasius käyttää roomalaisen oikeuden käsitteitä 
luonnonoikeus (ius naturale) ja kansainoikeus (ius gentium) suunnilleen samassa 
merkityksessä. ”Luonnon valolla” hän tarkoittaa kaikille annettua järkeä, jonka avulla 
niin pakanat kuin kristitytkin voivat erottaa oikean ja väärän. Kuitenkin luonnonoikeus 
määrittyy Defensio Regiassa enemmän historiallisten esimerkkien kuin rationaalisen 
päättelyn kautta: historia osoittaa, että alistuminen hallitsijalle on ollut hyvästä, kun taas 
kapinat ja vallankumoukset ovat johtaneet tyranniaakin pahempaan kaaokseen. 
Salmasiuksen näkemys kuninkaan oikeudesta (ius Regum) näyttäisi perustuvan 
”kansainoikeuden” termin kirjaimelliseen tulkintaan: hän korostaa, että monarkia on 
ollut maailman kansojen keskuudessa selvästi yleisin hallitusmuoto, kun taas 
tasavaltojen osuus maailman valtioista on ollut mitätön. Defensio Regian 
maailmankuvassa yksinvaltius on luomakunnassa vallitseva metafyysinen periaate, jota 
kansojen enemmistö ja monet eläinlajit noudattavat. 
                                                 
205 Salmasius 1651, s. 80. ”…ut ne alios Europa reges aut principes habere posset quam Pontificios.” 
206 Salmasius 1651, s. 80 
207 Salmasius 1651, s. 81 “lumine solo naturae” 
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 Salmasiuksen ihmiskuva on aristoteelinen sikäli, että ihminen on Salmasiuksen 
mukaan sosiaalinen eläin, jonka varsinainen luonto toteutuu sosiaalisessa 
kanssakäymisessä. Ennen kaikkea Salmasiuksen yrittää todistaa, että luonnonoikeus, 
sen sijaan että sallisi kansan hyökätä hallitsijaansa vastaan milloin vain kansa kokee 
joutuvansa sorretuksi, niin kuin Kaarlen teloittaneet ”fanaatikot” väittävät, vaatii 
hallitsijalle rajatonta valtaa ja alamaisilta ehdotonta kuuliaisuutta.209  
 Salmasius korostaa, että periaate, joka jakaa ihmiset hallitsijoihin ja hallittaviin, 
on osa luonnollista järjestystä, eli ihmiset ovat luonnostaan pikemminkin epätasa-
arvoisia kuin tasa-arvoisia: 
Minkä miltei kaikki kansat ovat oppineet pelkästään luonnollisen taipumuksen kautta ja 
toiset ymmärtäneet itse Jumalan ilmoitettua siitä pappiensa välityksellä, sitä ei voi pitää 
muuna kuin ihmiskunnan yhteisen luonnon mukaisena ja sitä vastaavana. Itse luonnon 
laki, joka on kaikkien ihmisten mieliin juurtunut järki, ottaessaan huomioon kaikkien 
kansojen edun, koska ihmiset nauttivat keskinäisestä kanssakäymisestä, ei voi taata tätä 
yhteistä etua, ellei se – aivan kuten on niitä joita on välttämätöntä hallita – säätäisi myös 
sitä, kenen pitää hallita.210 
 
Synnynnäinen vaisto ja järki on opettanut pakanoille, että rauhan ja järjestyksen ylläpito 
edellyttää esivaltaa. Yhtä luonnollisesti he ovat omaksuneet tavan valita muita 
viisaammat ja rohkeammat yhteisön jäsenet johtajikseen.211 Kuninkaita on 
Salmasiuksen mukaan myös eläinkunnassa: lintuparvilla, karjalaumoilla ja mehiläisillä 
on johtajansa.212 Kolmesta hallitusmuodosta, jotka ovat monarkia, aristokratia ja 
demokratia, monarkia on vanhin, suosituin ja ennen muuta luonnollisin: 
Jos arvioimme asiaa oikein, kun kysytään mitä näistä kolmesta hallintotavasta olisi 
pidettävä luonnollisimpana, kaikki osoittaa sen, jota hoidetaan yhden johdolla, olevan 
sellaisen, vieläpä itse luonto. Tämä muoto on laadittu yhden Jumalan esikuvan mukaan, 
joka aivan kuten loi yksin kaiken myös hallitsee samalla tavalla. Eikö isä ole perheessä 
sama kuin valtiossa Kuningas, jota myös kansan isäksi syystäkin kutsutaan.213 
 
                                                 
209 Salmasius 1651, s. 82 
210 ”Quod omnes ferme gentes solo naturae instinctu didicerunt, quod aliae Deo ipso tradente per 
ministros eius acceperunt, id non potest aliter haberi quam ut communi humani generis naturae 
conveniens & consentaneum. Sane lex ipsa naturae, quae ratio est omnium hominum mentibus insita, 
quum bonum respiciat universorum populorum, quatenus homines sunt societate inter se gaudentes, non 
potest bonum illud commune procurare, nisi etiam, ut sunt quos regi necesse est, disponat quoque qui 
regere debeant.” Salmasius 1651, s. 83 
211 Salmasius 1651, s. 83 
212 Salmasius 1651, s. 84 
213 ”Sed si bene calculum ponimus, dum quaeritur quaenam ex his tribus administrandi rationibus magis 
naturalis censenda videatur, quae per unum praecipue exercetur talem esse ominia monstrant, immo vel 
ipsa natura. Ad unius Dei exemplar haec forma expressa est, qui omnia ut solus condidit, ita & regit. Pater 
in familia nonne id est quid Rex in civitate, qui & pater populi merito dictus est.” Salmasius 1651, s. 84 
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Salmasius arvioi tuskin joka sadannen tuhannen ihmisen elävän muun kuin 
monarkkisen hallitusmuodon alaisuudessa.214 Tätä faktaa valaiseva 
maailmanhistoriallinen ja kansatieteellinen katsaus ulottuu muinaisesta Egyptistä ja 
Persiasta antiikin Kreikan ja Rooman kautta nykyajan valtioihin. Salmasius korostaa, 
että vaikka kuninkaat usein ovat toimineet tehtävässään tiukkojen lakien ja säädösten 
mukaisesti, kuten muinaisen Egyptin faaraot, heidän valtansa oli tosiasiassa lakien 
yläpuolella, ellei heitä voitu rangaista niiden rikkomisesta.215 Varhaisen uuden ajan 
tasavaltalaisen ja perustuslaillisen ajattelun niin tärkeä innoittaja, antiikki, jää 
Salmasiukselta ymmärrettävästi melko vähälle huomiolle. Hän sivuuttaa pikaisesti 
Kreikan, missä tyranninsurmaajia palvottiin sankareina. Rooman historiassa varhaisten 
kuninkaiden kausi ja tasavallan jälkeinen keisariaika olivat Salmasiuksen mukaan 
valtakunnan onnellisimpia. Roomalaiset pitivät tyranneina ainoastaan vallankaappaajia, 
eivät koskaan laillisesti valtaan nousseita keisareita, hän väittää.216 Parhaat keisarit 
hallitsivat laillisesti, vaikka olivat itse lain yläpuolella, mutta vain ollakseen alamaisille 
esimerkkinä lainkuuliaisuudesta. Rooman tasavallan sisällissotia voi Salmasiuksen 
mukaan pitää luonnollisena seurauksena kuninkaiden karkotuksesta.217 Nero, Caligula 
ja Domitianus eivät aiheuttaneet Roomassa niin suurta vahinkoa kuin tasavallan 
loppuaikojen sisällissodat.218 Analyysissaan kapinoiden ja levottomuuksien syistä hän 
näkee valtakunnan laajan pinta-alan ja suuren armeijan sisäisille levottomuuksille 
altistavina tekijöinä. Yhteiskuntaelämän vakaus on verrannollinen kansan 
sivistystasoon: skottien ja englantilaisten kaltaisten barbaarien keskuudessa kapinat ja 
kuninkaanmurhat ovat olleet yleisimpiä.219 
 Salmasius vertaa Kaarlea Caesariin, joka niin ikään murhattiin. Hän muistuttaa 
Caesarin vastaisen salaliiton päätekijöiden saaneen surmansa pian Caesarin murhan 
jälkeen. Salmasius toivoo, että samanlainen oikeus kohtaa Kaarlen murhaajia, joiden 
rikos oli vakavampi kuin Caesarin murhaajien, koska englantilaiset murhasivat 
laillisesti kruununsa perineen kuninkaan, kun taas Caesarin murhaajat saattoivat syyttää 
uhriaan vallananastajaksi ja tasavallan uhkaajaksi. Jo aiemmin Salmasius on kutsunut 
tasavallan hallitusta 40 tyrannin hallitukseksi. Nyt hän kutsuu kostajiksi kreikkalaisia 
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tyranninsurmaajia, Harmodiosta ja Thrasybulosta, ja valjastaa näin antiikin historian 
kumoukselliset tendenssit palvelemaan kuningasabsolutismiaan.220 
 Salmasiuksen absolutistisen valtio-opin teoreettinen ydin sisältyy Defensio 
Regian kuudenteen ja seitsemänteen lukuun. Salmasius ilmoittaa esittävänsä vastedes 
toisenlaisia, painavampia argumentteja kuninkaiden pyhyyden ja loukkaamattomuuden 
puolesta esitettyään yllin kyllin ”todisteita, auktoriteetteja ja esimerkkejä”.221 Hän 
julistaa, että kuninkaan valta on määritelmällisesti valtion ylin valta; kuningas on se, 
joka käskee kaikkia ja jota kukaan muu ei käske, joka tuomitsee kaikki ja jota kukaan 
muu kuin jumala ei voi tuomita. Tuomitsemattomuus on kuningasvallan tärkein 
tunnusmerkki: ellei kuningas ole tuomitsematon, hän ei ole oikea kuningas.222 Ajatus 
jonkinlaisesta vallanjaosta, jossa kuningas olisi altis esimerkiksi parlamentin kaltaisen 
elimen tuomiovallalle, on Salmasiukselle mieletön: jos joku voisi tuomita kuninkaan, 
tämän tuomarin valtaa olisi pidettävä kuninkaallisena.223 Salmasiuksen mukaan 
kuninkaan teloittajien käsitys, että valta kuuluu aina viime kädessä kansalle, 
monarkiassakin, mitätöi perustavat erot eri hallitusmuotojen välillä ja tekee kaikista 
hallitusmuodoista tasavaltoja, jotka erottaa toisistaan vain korkeimman hallitsijan 
titteli.224 Kaiken lisäksi ”englantilaiset fanaatikot” huijaavat väittäessään vallan 
kuuluvan kansalle, sillä armeija yksin lakkautti ylähuoneen ja oli ennen teloitusta 
puhdistanut parlamentin rojalisteista, ei kansa. Salmasius vertaa Englannin sotilasvaltaa 
Rooman keisariajan vitsaukseen, armeijan suureen vaikutusvaltaan keisareiden 
valinnassa, joka Salmasiuksen mukaan oli syynä keisarikunnan rappioon mutta joka silti 
eroaa edukseen Englannin tilanteesta, missä sotilaat ovat pitäneet vallan itsellään 
nimeämättä uutta hallitsijaa.225 
 Salmasius tahtoo erottaa  selvästi kansanvallan ja monarkian, jossa kansa on 
valinnut itselleen kuninkaan. Kansanvallassa valta pysyy kansalla, mutta monarkiassa 
kansa on luovuttanut valtansa pysyvästi kuninkaalle. Kumoamaton ja ehdoton vallan 
luovutus, niin että kansa ei voi riistää sitä takaisin itselleen aina halutessaan, palvelee 
                                                 
220 Salmasius 1651, s. 98-99 ”Cum de supremi numinis iustitia dubitare nequeamus, tanto spem maiorem 
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kansan etua ja turvallisuutta parhaiten, muuten yhteiskuntarauhaa uhkaisivat jatkuvasti 
vallantavoittelijat, jotka itse valtaan päästäkseen lietsovat kansassa tyytymättömyyttä 
istuvaan hallitsijaan.226 
 Kansa ja kuningas ovat Salmasiuksen mukaan suvereenin vallan käyttäjiä 
demokratiassa ja monarkiassa ja sikäli osittain vastaavassa asemassa. Vastaavuutta ja 
toisaalta hallitusmuotojen eroa havainnollistaa suvereenin suhde virkamiehiin, jotka 
saavat toimivaltansa kuninkaalta tai kansalta ja ovat siten ensisijaisesti vastuussa 
kuninkaalle tai kansalle hallitusmuodon mukaan.227 Tästä vastaavuudesta Salmasius 
tekee sen johtopäätöksen, että suvereenin nimittämät tuomarit eivät voi tuomita 
majesteettirikoksesta suvereenia itseään, yhtä vähän kuningasta monarkiassa kuin 
kansaa demokratiassa. Se, että kuningas nimittää virkamiehiä tai kuvernöörejä, ei ota 
mitään pois kuninkaan vallasta. 
 Kun kansa valitsee itselleen kuninkaan ja monarkkisen hallitusmuodon tai kun se 
pakotetaan omaksumaan sellainen, se antautuu kuninkaan valtaan yhtä ehdottomasti 
kuin orja omistajalleen: 
Kokonainen kansa voi antautua jonkun toisen valtaan samoin kuin yksityiset ihmiset. 
Kun joku myy itsensä tai antautuu orjuuteen, hän luovuttaa herralleen kaiken vallan 
itseensä nähden, joka hänellä oli ollessaan omassa vallassaan ja itsensä herra[…] 
Kahdella tavalla kansat antautuvat toisen määräysvaltaan ja antavat tälle 
suvereniteettinsa: joko väkivalloin voitettuna ja pakotettuna tai omasta tahdostaan. 
Molemmilla tavoilla niiden ymmärretään luovuttavan oman valtansa ja siirtyvän 
vastaanottajan täydelliseen omistusoikeuteen peruuttamattomasti annettuna.228 
 
Ehdoton vallansiirto, jossa valitsijat luovuttavat valtansa valitsemalleen johtajalle, ei 
toteudu ainoastaan kuninkaan valinnassa, sillä esimerkiksi kardinaalit eivät liioin voi 
erottaa paavia, papit piispaa tai sotilaat päällikköään. Menettelyn tarkoitus on ilmeinen, 
sillä taataan johtajalle vakaa ja pitkäaikainen kausi.229 Luonnonoikeuden mukaan 
sodassa alistetun kansan moraalinen velvollisuus on pysyä kuuliaisina voittajalleen, 
Salmasius huomauttaa, koska tällä olisi sodan lakien mukaan ollut oikeus surmata 
heidät.  Muutamin historiallisin esimerkein hän todistelee, että harva monarkia nykyään 
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olisi legitiimi, ellei valloittajan oikeutta tunnustettaisi. Mieletöntä olisi siis 
kyseenalaistaa Kaarlen oikeutta Englannin kruunuun sillä perusteella, että se juontuu 
vuoden 1066 normannivalloituksesta, etenkin kun oikeuden vahvistaa vuosisatojen 
käytäntö.230 
 Seitsemännessä luvussa Salmasius perustelee laajahkosti kuninkaan 
tuomitsemattomuutta mainiten esimerkkejä hallitsijoista, joita on pidetty kuninkaina 
siitä huolimatta, että he ovat jakaneet valtansa tai hallinneet määräaikaisesti. Nämä 
hallitsijat ovat Salmasiuksen mukaan kuninkaita vain nimellisesti, eivät todellisuudessa. 
Salmasiuksen väitteellä ei ole muuta pohjaa kuin kuninkuuden käsitteen määritelmä: 
kuningas on se, jolle kuuluu valtiossa korkein valta; sitä, jolla on korkein valta ei voi 
tuomita; jos kuningas voidaan tuomita, hänelle ei kuulu korkein valta, eikä hän voi olla 
kuningas.231 Edes valat eivät sido kuninkaita. Alamaisilla ei ole keinoja asettaa 
kuningasta vastuuseen rikotuista lupauksista, vaan hänen rankaisemisensa on jätettävä 
jumalan huomaan. Salmasiuksen mukaan heikkojen ja tyrannimaisten hallitsijoiden 
kohtaloksi koituvat kapinat tai vallankaappaukset voivat olla jumalan työtä, mutta 
kuninkaan tuomitsemista ja rankaisemista varten perustettuja oikeusistuimia ei voi 
milloinkaan pitää laillisina.232 Hallitsijoita ei liioin voi asettaa syytteeseen 
yksityiselämään kuuluvista rikoksista kuten aviorikoksista tai murhista. Esimerkistä 
käyvät Israelin ja Juudan kuninkaat, jotka Salmasiuksen mukaan syyllistyivät 
rankaisematta aviorikoksiin, murhiin, isänmurhiin ja epäjumalanpalvontaan.233 On yhtä 
mahdotonta syyttää kuningasta maanpetoksesta tai majesteettirikoksesta, koska 
kuningas majesteetin henkilöitymänä ei voi syyllistyä rikokseen itseään vastaan. 
Silloinkin kun kuningas vahingoittaa kansaansa ja valtakuntaansa, loukkaus kohdistuu 
ennen muuta häneen itseensä, eikä häntä voi tuomita.234 Salmasius tyrmää kuninkaan 
teloittajien väitteen, että kirjoitetun lain puuttuessa kuninkaan tuomion oikeutti 
luonnonoikeus, joka tosiasiassa suojelee kuninkaiden loukkaamattomuutta kaikkia 
kirjoitettuja lakeja vahvemmin. Kun sitä paitsi luonnonlakien luoja on Raamatun 
välityksellä selvin sanoin ilmoittanut ihmisille pyhän lakinsa, joka sekä vanhan että 
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uuden liiton mukaan vaatii ehdotonta kuuliaisuutta esivallalle, kristityillä ei pitäisi olla 
tarvetta vedota tällaisessa asiassa luonnonoikeuteen.235 
 Kansan suvereniteetin kannattajien kulunut kuninkaan valtaa luonnehtiva 
iskulause kuului singulis major, universis minor, joka tarkoitti, että kuningas on tosin 
yksittäisiä alamaisia vahvempi mutta kansaa kollektiivisesti ottaen heikompi.236 Tämä 
käsityksen Salmasius kiistää, kuninkaalla on oikeus kukistaa asevoimin kansannousu 
riippumatta siitä, kuinka suuri osa kansasta on häntä vastassa. Käsitys, että 
suvereniteetti kuuluu aina kansalle, on Salmasiuksen mukaan äärimmäisen vaarallinen 
ja johtaisi kapinoihin kaikkialla, nostattaisi köyhät rikkaita vastaan, rahvaan aatelia 
vastaan ja täyttäisi koko kristityn maailman teurastuksella ja onnettomuudella, jos siitä 
otettaisiin vaari.237 
 Salmasius kysyy, ketä kuninkaan teloittajat oikein tarkoittavat puhuessaan 
kansasta. Ylähuoneen lakkauttaminen ja aatelin syrjäyttäminen vallasta osoittaa, että 
teloittajat tarkoittavat kansalla yksinomaan rahvasta, mitä Salmasius pitää erittäin 
raskauttavana. On nimittäin naurettavaa väittää, että suvereniteetti kuuluu niille joita ei 
voi hallita ja jotka eivät osaa hallita. Mikään ei ole muuttuvaisempi, epäluotettavampi ja 
häilyvämpi kuin kansanjoukko, jota pelko ja toivo riepottavat äärimmäisyydestä 
toiseen.238 Jos kansa, joka itse on kykenemätön hallitsemaan itseään, valitsee 
kuninkaakseen etevyydellään tai rohkeudellaan massasta erottuvan miehen, tämä ei 
joudu kiitollisuudenvelkaan kansalle koska on ansainnut paikkansa yksin omilla 
hyveillään. Salmasius väittää, että olipa kuninkaan valinnan taustalla sattuma tai 
inhimillinen päätös, kuninkuuden ensimmäinen ja vaikuttava syy on aina jumala. 
Kaitselmuksen rooli historiassa on Salmasiuksen mukaan siis mitä merkittävin.239 
Salmasius palaa vielä luvun loppupuolella kysymykseen kansasta. Jos oletetaan 
sellainen harvinainen ja epätodennäköinen tilanne, että kansa on todellakin myöntänyt 
vallan kuninkaalle, oikeus ottaa valta takaisin kuuluu Salmasiuksen mukaan vain ja 
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ainoastaan koko kansalle eikä missään tapauksessa pelkästään rahvaalle tai muulle 
kansan osalle. Salmasius huomauttaa, että useimmiten kansanvallan periaatetta ovat 
toteuttaneet aateliset, myös tasavalloissa kuten Venetsiassa, kun taas englantilaiset 
näyttävät kannattavan kansanvallan rappeutunutta muotoa, ”okhlokratiaa”, jossa rahvas 
tyrannisoi ylempiä kansanosia.240 Mutta tämänkin demokraattisuuden osoittaa 
silmänlumeeksi se, että uusi hallitus vainoaa tasaajia, jotka ovat vaatineet täyttä tasa-
arvoa. Jos Aristoteles eläisi, kirjoittaa Salmasius, hän kutsuisi Englannin hallitusta 
sotilaalliseksi diktatuuriksi.241 
 Monarkia perustetaan Salmasiuksen mukaan joko aseellisella valloituksella, kun 
kansa antautuu valloittajalle, tai sitten kansa valitsee itselleen kuninkaan vapaasti. 
Riippumatta siitä, millä tavalla valta on hankittu, ensimmäisen kuninkaan jälkeläisellä 
on kiistämätön luonnollinen oikeus periä kruunu: vallanperimys perustuu 
luonnonoikeuteen. Tavallisin kuningaskunnan syntytapa on valloitus: sotapäällikkö 
alistaa väkivallalla kansan, jonka sallii elää sillä ehdolla, että se pysyy hänelle 
kuuliaisena.242 Salmasius kuvaa valtioiden kehityksen orgaaniseksi prosessiksi, jonka 
lähtökohtana oli perhe. Ennen Raamatussa mainittua Nimrodia, Babylonian kuningasta, 
joka ensimmäisenä laajensi valtakuntaansa asevoimin, perheet olivat valtioiden perusta 
ja patriarkat kuninkaan asemassa.243 Ajan myötä perheistä kasvoi veljeskuntia ja 
heimoja ja kylistä kaupunkeja. Salmasiuksen auktoriteetti on Aristoteles, jonka mukaan 
kuningaskunnat olivat alun alkaen pelkkiä kaupunkeja, eivät laajoja useita kansoja 
käsittäviä valtakuntia.244 Muinaiset ihmiset elivät usein nomadeina pienissä 
perheyhteisöissä, kunnes joku muita viisaampi taivutteli heidät elämään yhdessä 
yhteisten lakien alaisuudessa. Nämä ihmisten yhdistäjät ja valtioiden perustajat, kuten 
Ateenan Theseus, on  usein kohotettu sankareiksi tai puolijumaliksi. Näin ihmiset ovat 
alkaneet elää enemmän luontonsa mukaisesti, sillä ihminen on Salmasiuksen mukaan 
”yhteiskunnallinen eläin”.245 Salmasius korostaa, ettei kansaa näissä tapauksissa voi 
pitää valtion perustajana, koska ansio kehityksestä kuuluu sankariyksilölle. 
Aristoteleeseen edelleen tukeutuen Salmasius mainitsee erilaisia kuninkuuden 
syntytapoja, joista yhdessäkään hallitsija ei saa valtaansa kansalta: viisas ja 
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karismaattinen puhuja on voinut vakuuttaa hajallaan asuvat ihmiset yhdessä elämisen 
hyödyistä; suuri maanomistaja on voinut lahjoittaa ihmisille maata, niin että näistä on 
tullut hänen alamaisiaan; tai joku poikkeuksellisen kekseliäs yksilö on saattanut saada 
valta-aseman opettamalla ihmisille uusia taitoja. Kaikissa tapauksissa uusi 
yhteisöllisempi ja enemmistölle parempi elämänmuoto syntyy poikkeusyksilön 
toiminnan ansiosta eikä kollektiivisella päätöksellä.246 
 
4.3. Kuninkuus Englannissa  
Käsiteltyään kuninkaan valtaa ja monarkkista hallitusmuotoa yleisellä tasolla Salmasius 
ottaa kirjansa kahdeksannesta luvusta alkaen tarkastelun kohteeksi Englannin 
perinteisen hallitusmuodon. Hän kiistää, että Englannin hallitusmuoto olisi ollut 
sekoitus demokratiaa, aristokratiaa ja monarkiaa ja että majesteetti olisi kuulunut 
parlamentille eikä yksin kuninkaalle. Salmasius määrittelee Englannissa vallinneen 
kuningasvallan luonteen käyttäen hyväkseen Aristoteleen Politiikassa esitettyä 
luokittelua. Aristoteles jakaa yksinvaltaisen kuninkuuden kaikkiaan viiteen lajiin, joista 
yksi, Spartassa vallinnut kahden hallitsijan jakama kuningasvalta, ei Salmasiuksen 
mukaan ollut kuninkaallinen hallitus kuin nimellisesti.247 Euroopan nykyiset monarkiat 
ovat Salmasiuksen mukaan lähellä Aristoteleen määrittelemää despoottista monarkiaa, 
missä kuninkaita pidetään tuomitsemattomina ja tilivelvollisina ainoastaan jumalalle ja 
missä hallitsija hallitsee valtakuntaansa yhtä totaalisesti kuin isäntä kotitalouttaan. 
Samaan joukkoon kuuluu Englannin monarkia.248 Strabon, Caesarin ja Tacituksen 
kirjoitukset osoittavat kuninkaiden hallinneen Britanniaa jo roomalaisajalla.249 Tärkein 
virstanpylväs Englannin monarkian historiassa on vuoden 1066 normannivalloitus. 
Vilhelm Valloittajan perustaman kuningasvallan tehokkuudesta todistaa Salmasiuksen 
siteeraama William Malmesburylaisen kronikka, jossa kerrotaan Vilhelmin järjestäneen 
väestönlaskun sekä vaatineen alamaisiltaan uskollisuudenvalan. Anglosaksit antautuivat 
Vilhelmille ehdoitta, minkä seurauksena Vilhelm saavutti absoluuttisen vallan. 
Salmasius väittää myös, että myöhemmät kuninkaan valtaa rajoittaneet sopimukset 
taikka lait eivät sido näihin rajoituksiin alistuneen hallitsijan perillisiä.250 Vilhelm 
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Valloittajasta Kaarle I:een kuningasvalta, ius regium, ei ole oleellisesti muuttunut eikä 
myöskään heikentynyt.251  
 Salmasius muistuttaa, ettei Vilhelm Valloittajaa edeltäneeltä ajalta ole mainintoja 
parlamenteista. Hän tuntee parlamentin kannattajasta rojalistiksi kääntyneen 
presbyteerin William Prynnen (1600-69) tuoreet tutkimukset parlamentin historiasta, 
joissa Prynne muun muassa todisti väärennetyiksi monet muinaisen perustuslain 
ideologiaa tukeneet dokumentit ja väitti, että alahuoneessa edustetut kansanluokat 
pääsivät parlamenttiin vasta kuningas Juhanan kaudella (1199-1216).252 Muinaisen 
perustuslain käsite (ancient constitution) oli paljolti oppineen ja vaikutusvaltaisen 
tapaoikeuden juristin Edward Coken (1552-1632) luomus. Coken mukaan parlamentti 
oli ollut kiinteä osa Englannin hallitusmuotoa ylimuistoisista ajoista lähtien. Näkemys 
pönkitti parlamentin roolia kuningasvallan suitsijana ja yleistyi siksi nopeasti 
vallitsevaksi historiantulkinnaksi eritoten alahuonetta hallitsevien juristien keskuudessa. 
Sisällissotaan mennessä se oli syrjäyttänyt miltei kokonaan aiemman, historiallisesti 
tarkemman käsityksen Englannin hallitusmuodon menneisyydestä.253 Vaikka Coke 
tunnettiin parlamentin ja tapaoikeuden puolustajana, hän on myös Salmasiuksen eniten 
siteeraama auktoriteetti Englannin hallitusmuotoa koskevissa asioissa.254 
 Salmasius väittää, että kuninkaan tahto oli aina ratkaiseva parlamentin roolin 
kasvussa. Esimerkiksi kaupunkien edustajat tulivat kaksikamariseen parlamenttiin vasta 
Henrik IV:n (1399-1413) päätöksellä. Oli kuninkaan vallassa myöntää 
kaupunkioikeudet, jotka toivat paikkakunnalle edustusoikeuden alahuoneessa. Jos 
alahuoneen valta kasvoikin, niin tapahtui vain koska se oli kuninkaan etujen mukaista 
valtataistelussa aatelia vastaan. Kansa ei luonut parlamenttia tai päättänyt kuka oli 
edustuskelpoinen parlamentissa vaan kuningas, joka on luonut ja myöntänyt arvonimet 
sekä gentrylle että aatelille.255 
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 On muitakin perusteita asettaa kuningas parlamentin yläpuolelle. Salmasiuksen 
mukaan Englannissa kuninkaan valta on ”potestas ordinaria” eli tavallinen tai 
säännöllinen, parlamentin taas ”extraordinaria” eli poikkeuksellinen, koska kuningas 
hallitsee jatkuvasti mutta parlamentti istuu vain tilapäisesti ja kuninkaan kutsusta. 
Salmasius turvautuu analogioihin: kuninkaan majesteetti on aurinko, parlamentti on 
kuu, jonka valta heijastaa kuninkuuden valoa; kuningas on hallinnon pää, jonka silmät 
ovat aina auki, parlamentti uinuu suurimman osan ajasta. Päävertauskuvan avulla 
Salmasius tyrmää mahdottomana kolmipäisenä hirviönä perustuslaillisten rojalistien 
ajatuksen parlamentaarisesta suvereniteetista, jonka parlamentin kolme säätyä, 
kuningas, ylähuone ja alahuone, tasapuolisesti jakaisivat.256 
 Oppi kuninkaan kahdesta ruumiista, luonnollisesta ja poliittisesta, on 
Salmasiuksen mielestä vaarallista hölynpölyä: kuninkaan valtaa ei voi erottaa kuninkaan 
henkilöstä eikä kuninkaan henkilöä voi loukata tai rangaista loukkaamatta majesteettia. 
Kuninkaan henkilön, hänen jälkeläistensä tai kuninkaan fyysisen ruumiin 
vahingoittaminen tai vahingoittamisen suunnittelu on Salmasiuksen mukaan aina 
majesteettirikos, eikä kuningasta voi tuomita ikään kuin yksityishenkilöä loukkaamatta 
poliittista ruumista. Majesteettirikoksen piiriin kuuluvat myös epäsuorasti kuninkaan 
kunniaa loukkaavat teot. Salmasius tietää oppia kuninkaan kahdesta ruumiista käytetyn 
ennenkin kapinallisiin tarkoituksiin.257 Hän muistuttaa, että Englannin lain mukaan 
kuningas ei voi tehdä laittomuutta, rex non possit facere iniuriam.  Salmasiuksen 
mukaan periaate tarkoittaa, että koska kuningasta ei voi asettaa syytteeseen tai rangaista 
mistään teosta, hän ei voi syyllistyä mihinkään laittomuuteen.258 Lahkolaiset, jotka 
väittävät parlamentin olevan kuninkaan yläpuolella, ovat kääntäneet päälaelleen kaiken 
muunkin ja saattaneet maansa kaaokseen, kosminen järjestys on kumottu: 
Nyt vallitsee noiden lahkolaisten keskuudessa sellainen asioiden ja nimien mullistus, 
että orja ja herra ovat vaihtaneet osia, monet tyrannit hallitsevat yhden kuninkaan 
asemesta. Polyarkia ja anarkia ovat yhdessä sekaisin, Kristuksen ja maallinen valtakunta 
ovat sama asia, valtio on vailla vapautta, uskonto ilman uskoa, hurmahenki ilman 
totuutta, kirkko ilman kuria. Kaikki on mullin mallin; kaikki luonnotonta, pää on syösty 
jalkoihin, jalat kohotettu päähän. Alhaisin on muutettu ylhäisimmäksi, oikea 
vasemmaksi, suora kieroksi, uskonnollinen maalliseksi. Täysi kaaos sanalla sanoen. 
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Tämä on Englannin valtakunnan tila independenttien kauhean ja tavattoman tyrannian 
alaisuudessa.259 
 
 Yhdeksännessä luvussa Salmasius paneutuu tarkemmin kuninkaan ja parlamentin 
valtasuhteisiin. Kuninkaan veto-oikeus sekä oikeus hajottaa parlamentti todistavat, että 
kuninkaan valta on suurempi kuin molempien parlamentin kamarien yhdessä, eikä  
Salmasiuksen mukaan mikään viittaa siihen, ettei Englannin kuninkaan valta 
parlamentissa olisi yhtä kattava kuin muissakin monarkioissa.260 Kuninkaan läsnäolo on 
parlamentin laillisuudelle välttämätön, ja ellei hän esimerkiksi vakavan sairauden 
vuoksi voi olla läsnä parlamentissa, hänen sijaisikseen on nimitettävä kolme 
aatelismiestä, joidenka mandaatti on sinetöity suurella sinetillä.261 Kuninkaan vallan 
silloin, kun parlamentti ei istu, Salmasius jakaa kolmeen osaan jälleen kerran antiikin 
esikuvia seuraten. Aristoteles, Diotogenes Pythagoreus ja Dionysios Halikarnassolainen 
ovat Salmasiuksen mukaan esittäneet ajatuksen, että kuninkaan tehtäviin kuuluvat 
sotapäällikkyys, ylipappeus ja tuomarius. Valta sodasta ja rauhasta, tuomiovalta ja 
hengellinen valta muodostavat yhdessä kuninkaallisen ja absoluuttisen hallituksen. 
Salmasius korostaa, että kuninkailla oli valtaa kirkollisissa asioissa jo ennen 
reformaatiota ja varsinkin sen jälkeen, kun maallisesta hallitsijasta tuli myös kirkon 
johtaja. Henrik VII:n kaudella kuninkaasta tuli parlamentin statuutin nojalla ”persona 
mixta”, jolla oli sekä maallinen että hengellinen valta.262 Vanhassa Testamentissa 
Mooses – Salmasiuksen mukaan maallisen esivallan edustaja, civilis magistratus – vihki 
ylipapiksi Aaronin osoittaen tällä tavalla ”synagogan olevan valtiossa eikä valtion 
synagogassa”. Sama koskee Salmasiuksen mukaan kristillistä kirkkoa.263 Kuninkaan 
hengellisen johtajuuden merkityksestä kertoo uskonnollisen anarkian ja kerettiläisten 
lahkojen rehotus nykyisessä Englannissa, missä luopiot, harhaoppiset ja skismaatikot 
ovat ortodoksian vartijoina.264 Defensio Regiassa Salmasius alistaa kirkon maalliselle 
esivallalle yhtä ehdottomasti kuin Hobbes, eikä hän puhu mitään protestanttien usein 
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korostamasta velvollisuudesta olla noudattamatta esivallan määräyksiä, mikäli ne ovat 
Jumalan tahdon vastaisia.  
 Kaikki valtakunnassa käytetty tuomiovalta virtaa Salmasiuksen mukaan 
kuninkaasta, kaikki tuomarit toimivat kuninkaan mandaatilla. Niinpä Kaarlella oli 
oikeus lakkauttaa tuomarinvirkojen elinikäisyys, vaikka päätös kuninkaan vastustajien 
mielestä heikensi oikeuslaitoksen riippumattomuutta. Kuninkaan tuomiovallasta 
todistaa myös King’s Bench oikeusistuimen korkea asema.265 Kuninkaan suoran 
tuomiovallan välttämätön kumppani on Salmasiuksen mielestä oikeus säätää ja kumota 
lakeja, sillä kuninkaan tuomiot ovat vallitsevasta laista riippumattomia ja luovat oman 
lakinsa: ”se, joka voi armahtaa laista, voi myös säätää uuden.”266 
 Kolmesta vallan osa-alueesta tärkein ja jo yksinään riittävä takaamaan 
kuninkaallisen aseman on Salmasiuksen mielestä valta sotilaallisissa asioissa. Kuningas 
ei ole kuningas, ellei hänellä ole riittäviä asevoimia valtansa puolustamiseen vaikka 
koko kansaa vastaan. Salmasius muistuttaa kapinallisten itsensä vaatineen, että 
kuninkaan on suojeltava alaisiaan. Tästä seuraa, että kuninkaan on pidettävä hallussaan 
suojelun välinettä, asevoimia. Hän huomauttaa parlamentin käytöksen 
ristiriitaisuudesta: se on edellyttänyt kuninkaalta alaistensa suojelemista mutta 
myöntänyt kitsaasti rahoitusta armeijalle. Salmasius korostaa asevoimien tärkeyttä paitsi 
suojauduttaessa ulkoisilta vihollisilta myös lain ja rauhan ylläpitämisessä. Valtakunnan 
turvallisuuden takaamiseksi on Salmasiuksen mielestä suotavaa, että kuninkaalla on 
oikeus määrätä veroja itsenäisesti kulloisenkin tilanteen tarpeisiin ilman parlamentin 
suostumusta, aina kun hän katsoo valtakuntansa uhatuksi. Niinpä myös laivaston 
ylläpitämiseksi tarkoitettu laivastovero, Ship money, monien mielestä räikein esimerkki 
Kaarlen itsevaltiudesta, jonka Kaarle toteutti kysyttyään neuvoa vain muutamalta 
lainoppineelta, oli Salmasiuksen mukaan täysin oikeutettu.267 Parlamenttia, joka ei 
mitenkään voi yksinään määrätä veroja eikä myöskään rahoittaa sotavoimia, ei 
myöskään voi pitää armeijan päällikkönä. Vain kuninkaalla on ollut varaa kustantaa 
armeija, koska kuninkaalle kuuluvat kaikki valtion suurimmat tulonlähteet eli verot ja 
tullit, Salmasius huomauttaa. Hän pitää tärkeänä kuninkaan vallan symbolina sitäkin, 
että kuninkaan tehtäviin kuuluu sotamerkin kohottaminen.268 
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 Alamaisten velvollisuus kuuliaisuuteen on Salmasiukselle ehdoton, hallitsijan 
tarjoaman suojan ja alamaisten kuuliaisuuden vastavuoroisuus pätee hänen mukaansa 
korkeintaan vaalikuninkaisiin. Alamaisten turvattomuuden syy on useammin kansassa 
itsessään kuin kuninkaassa, joka tosin saattaa liiallisella sallivuudella ja lempeydellä 
yllyttää alamaisten vastarintaa, lietsoa levottomuutta ja siten lisätä omalla toiminnallaan 
alamaistensa turvattomuutta. Hyvä kuningas pitää kansansa kurissa ja rankaisee sitä 
tarvittaessa kuin isä lapsiaan. Kuningas ei hallitse kansan kanssa solmitun sitovan 
sopimuksen nojalla, sillä kuningaskuntia eli poliittisia yhteisöjä ei ollut olemassa ennen 
kuninkuutta, aivan kuten valoa ei ollut olemassa ennen aurinkoa.269  
 
4.4. Teloittajat ja uhri 
Teoksensa loppupuolella Salmasiuksen huomio kohdistuu Englannin tapahtumien 
osapuoliin, teloittajiin ja Kaarle Stuartiin. Salmasius kysyy, miten viaton, kansaansa 
rakastava, hurskas ja pyhä kuningas voitiin tuomita ja teloittaa, vaikka sadas, tuhannes 
tai edes sadastuhanneskaan osa kansasta ei yhtynyt tuomioon. Salmasiuksen mukaan 
syypää kaikkeen on parlamentin armeija, joka kaappasi haltuunsa kuninkaan, piti häntä 
vankina, lopetti ylähuoneen, karkotti alahuoneesta vastustajansa, perusti tuomioistuimen 
kuninkaan tuomitsemiseksi ja hallitsee nyt valtakuntaa yrittäen uskotella kansalle, että 
se on sisällissotien verenvuodatuksella lunastanut itselleen vapauden.270 
 Salmasius kuvaa kuninkaan teloitukseen päättyneen tapahtumaketjun 
viisinäytöksiseksi draamaksi, jonka lopputulos oli väistämätön seuraus kuninkaan 
arvovallan kyseenalaistamisesta sisällissodan alla. Niinpä raskas vastuu lankeaa 
Salmasiuksen mielestä myös presbyteerien harteille, jotka aloittivat niskoittelun 
kuningasta vastaan Skotlannissa ja pysyivät mukana kuninkaan vastaisessa rintamassa 
draaman viimeistä edelliseen näytökseen asti. Salmasius siteeraa parlamentin julistusta 
kesältä 1642, jossa se puolusti päätöstään riistää kuninkaalta reservijoukkojen hallinta ja 
joka käytännössä riisti kuninkaalta suvereniteetin (ius imperii & majestatis). Salmasius 
korostaa kuninkaan vastustajien opportunismia ja heidän argumenttiensa tilapäisyyttä: 
kun kuninkaalta oli evätty pääsy Hullin asevarastoon huhtikuussa, tämä kapinallinen ele 
oli oikeutettava jälkikäteen laaditulla julistuksella. Englannin tapahtumat ovat 
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Salmasiuksen mielestä oiva esimerkki siitä, miten käy kun kuninkaan auktoriteettia ei 
kunnioiteta.271 
 Salmasius etsii vallankumouksen juuria kauempaa historiasta, Elisabetin 
kaudelta, koska jo silloin ”puritaaneista” tuli huomattava yhteiskunnallinen voima. Hän 
kysyy, mistä johtui parlamentin suhtautumisessa kuninkaaseen tapahtunut niin suuri 
muutos, jonka voi havaita vertaamalla parlamentin julistusta, jonka se antoi vuonna 
1603 Jaakon kruunajaisten yhteydessä, vuoden 1642 julistukseen. Syyllisiä olivat 
independentit, joidenka opetuksen ydin on Salmasiuksen mukaan se, että ”Kristuksen 
kuningaskunta ei voi istua ja oleilla samalla valtaistuimella kuin inhimillinen 
valtakunta”.272 ”Independentti” -nimityksellä Salmasius tarkoittaa kaikkia 
valtionkirkkoa vastustaneita separatistilahkoja, joidenka ominaispiirteenä hän pitää 
omavaltaisen käytöksen oikeuttavaa tekohurskautta. Hän viittaa Jaakon vuonna 1598 
kirjoittamaan kirjaan Basilicon Doron, jossa Jaakko varoitti Henry-poikaansa 
puritaanien uppiniskaisuudesta.273 Silti Jaakon ja Kaarlen uskontopolitiikka oli 
Salmasiuksen mielestä maltillista eikä puritaanivaaraa otettu kyllin vakavasti.274 
 Salmasius kuvaa värikkäästi uskonelämää independenttien hallitsemassa 
Englannissa. Heidän suhteensa sekä ortodoksiseen uskontoon että esivaltaan on samalla 
tavalla perverssi: independentit eivät voi suvaita mitään kurinalaista kirkkoa, olipa se 
katolinen, episkopaalinen tai presbyteerinen, koska mikään niistä ei suvaitsisi mitä 
tahansa harhaoppeja. On mieletöntä erotella independenttejä ortodokseihin ja 
kerettiläisiin, Salmasius julistaa, koska ”se joka sallii harhaopin, harjoittaa sitä.”275 He 
ovat kumonneet kuninkaan ja alamaisen, pastorin ja maallikon  sekä miehen ja naisen 
sosiaaliset roolit, tahranneet pyhän hengen nimen väittäessään sitä rikostensa 
innoittajaksi ja puolustelleet laittomuuksiaan omaantuntoon vedoten.276 Salmasiuksen 
mukaan reformaation yhteydessä kylvettiin kerettiläisyyden siemeniä koko Euroopassa, 
mutta kunnon sato saatiin ainoastaan Englannissa, missä fanaatikkojen aika kuluu 
Kristuksen toisen tulemisen ennustamisessa sekä Raamatun ja varsinkin Ilmestyskirjan 
tulkitsemisessa. Salmasius surkuttelee kuninkaiden asemaa: Jaakon kaudella katoliset 
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yrittivät räjäyttää parlamentin, nyt hänen poikansa on teloitettu. Salmasius tunnustaa, 
että moiset onnettomuudet voivat koetella uskoa jumalalliseen oikeuteen.277 
 Kirjansa viimeistä edellisessä luvussa Salmasius tarkastelee lähemmin teloittajien 
oikeutusta teolleen, vaikka toteaakin samaan hengenvetoon pitävänsä kysymystä 
turhana teon luonteen ja tekijät tuntien. Vaikka teloitus oli räikeä oikeusmurha, 
Salmasius silti katsoo tarpeelliseksi laajahkosti kritisoida teloittajien esittämiä 
oikeudellisia tekosyitä.278 Käsityksen, että on oikein surmata tyranni, hän tyrmää 
jesuiitoille ja englantilaisille fanaatikoille ominaisena mielivallan verhona, jolla kuka 
hyvänsä voi oikeuttaa kapinansa. Alahuoneelle ei ole Englannissa perinteisesti kuulunut 
itsenäistä tuomiovaltaa, saati sitten typistetylle, sotilaiden vaikutuksen alaisena 
toimineelle alahuoneelle.279 Salmasiuksen iva kohdistuu myös teon uskonnollisiin 
oikeutuksiin, joita hän pitää jumalanpilkkana, ja näkemykseen, että kapinallisten 
menestys todistaa jumalan suosiosta.280  
 Kuninkaan oikeusprosessin uskottavuus oli olematon. Itse syyttäjä John Cook oli 
Salmasiuksen mukaan aiemmin todennut, ettei kuningasta voi Englannin lain mukaan 
syyttää maanpetoksesta, ja jo tuomioistuimen jäsenten valinnalla teloittajat tuhosivat 
kuninkaan mahdollisuudet.281 Millainen olisi kuninkaan arvoinen tuomioistuin, kysyy 
Salmasius, kun kerran kautta aikain vertaisten on ollut tapana tuomita toisiaan tai 
ylempien alempiaan, eikä rahvas milloinkaan ole toiminut aatelin tai senaattoreiden 
tuomarina. Kuninkaan alamaiset ovat kaikki vasallin asemassa eikä vasallille kuulu 
oikeutta syyttää tai tuomita isäntäänsä.282 Kansaan vetoaminen kuninkaan teloituksen 
oikeuttamiseksi on Salmasiuksen mukaan arveluttavaa sinänsä, koska kansan, ja siten 
myös kansan tahdon määritelmä on välttämättä mielivaltainen. Sitä paitsi se on 
Britannian tapauksessa törkeän valheellista, sillä skottien tiedetään vastustaneen 
kuninkaansa teloitusta yksimielisesti ja englantilaisistakin yhdeksän kymmenestä.283 
Salmasius toteaa, että mikään prosessin osa ei täyttänyt reilun oikeudenkäynnin 
edellytyksiä. 
 Defensio Regian viimeisessä luvussa Salmasius esittää kysymyksen, olisiko 
Kaarle teoillaan ansainnut tuomionsa, jos hän olisi ollut tavallinen ihminen, vailla 
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kuninkaallista koskemattomuuden suojaa. Absolutismiin usein liittyneen 
valtiosyyajattelun hengessä Salmasius muistuttaa, että yksityistä kansalaista ja esivallan 
edustajaa koskevat erilaiset moraalisäännöt: paheellinen yksityiselämä ei estänyt 
Trajanusta, Daavidia, Salomoa ja Konstantinusta hallitsemasta hyvin; toisaalta historia 
tuntee hallitsijoita, jotka liiallisen lempeytensä ja hyvyytensä vuoksi suoriutuivat 
huonosti valtiollisesta roolistaan.284 Kaarlen yksityiselämä oli Salmasiuksen mukaan 
yhtä nuhteetonta kuin kenen tahansa nykyajan kuninkaan, ja tämän elämän kruunasi 
arvokas ja peloton esiintyminen mestauslavalla.285 Salmasius viittaa Kaarlen kirjaan 
Eikon Basilike, josta käy ilmi, kuinka Kaarle tietoisesti hylkäsi maallisen kruununsa 
pyhimyskruunun vuoksi. Sitäkin alhaisempaa oli teloittajien puheiden julmuus ja 
kuninkaan panettelu teloituksen jälkeen: Salmasius mainitsee erään teloituksen 
kannattajan toivoneen kuninkaalle 10 000 päätä, jotta hänet olisi voitu mestata kaikista 
rikoksistaan. Hän vertaa kuninkaan teloittajia keisari Neroon: Nero murhasi äitinsä, 
Kaarlen mestaajat isänsä; Nero oli moraalisempi, koska ei peitellyt rikoksiaan 
tekopyhästi oikeuden ja uskonnon verhoilla.286 
 Salmasius huomauttaa, että näkemys Kaarlesta tyrannina ja maanpetturina ei 
syntynyt kansan keskuudessa spontaanisti. Englannissa, kuten tavallista, kapinan 
taustalla oli pieni omaa etuaan ajava eliitti, joka yllytti tuekseen kansan, ”eli 
luonnostaan muuttuvaisen ja helposti ärtyvän pedon verukkeenaan yhteinen hyvä, josta 
kansa ei tiedä mitään”.287 Syytettä tyranniasta ei Salmasiuksen mukaan esitetty 
sisällissodan aikana eikä vielä sittenkään kun skotit luovuttivat Kaarlen englantilaisille, 
vaan sen keksivät independentit vasta kun he olivat ymmärtäneet kuninkaan teloituksen 
poliittisesti edulliseksi itselleen.288 Ainoita, jotka ovat Englannissa syyllistyneet 
maanpetokseen, ovat Kaarlen teloittajat. Salmasius muistuttaa, että parlamentin 
loukkaaminen ei Englannin lain mukaan ole maanpetos tai majesteettirikos, sillä 
parlamentti ei ole osallinen majesteetista eikä se hallitse sotajoukkoja ym. suvereenin 
vallan tunnusmerkkejä. Raskauttavana hän pitää sitä, että Kaarlen teloittajat eivät ole 
asettaneet Kaarlen paikalle uutta kuningasta, sillä se osoittaa, että kapinallisten mielestä 
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kaikki kuninkaat ovat tyranneja.289 Salmasius väittää, että jopa kreikkalaiset, mukaan 
lukien Aristoteles, pitivät tyrannina ainoastaan vallankaappaajaa, eivät laillista 
vallanperijää. Kaarle ei ollut rikollinen vaan puolusti epäitsekkäästi ja lopulta henkensä 
kaupalla kuninkaan oikeuksia ja hallitusmuodollista asemaa, jotka parlamentti olisi 
halunnut kumota.290 
 Kaarlea syytettiin paitsi maanpetturiksi ja tyranniksi myös murhaajaksi ja 
reformaation petturiksi. Salmasius kumoaa jokaisen syytöksen yhden kerrallaan. Hän 
huomauttaa, että monet tunnetut ja kunnioitetut hallitsijat ovat syyllistyneet murhiin 
mutta ovat siitä huolimatta suorittaneet hallitsijantehtävänsä kunniakkaasti. Kaarle ei 
kuitenkaan kuulunut näiden hallitsijoiden joukkoon, eikä häntä voi pitää vastuullisena 
esimerkiksi Irlannin kapinan protestanttiuhreista, vaikka hänestä kapinallisten 
panetteluissa ja huhukampanjoissa on valheellisesti tehty jopa kapinan yllyttäjä.291 
Samoin ranskalaisen La Rochelle’n kaupungin luovuttaminen katolisten käsiin, joka oli 
mainittu todisteena Kaarlen katolilaismielisyydestä, ei Salmasiuksen mukaan ollut 
kuninkaan vika.292 Syytöksen kruunajaisvalan rikkomisesta ja muuttamisesta Salmasius 
torjuu väittäen, ettei kruunajaisvalaa voi pitää kuningasta sitovana, vaikka sellaisen 
vannominen ja noudattaminen voi olla viisasta ja esimerkillistä. Kruunajaisseremonia ei 
tehnyt Kaarlesta kuningasta vaan perimysoikeus.293 Kaarlen valtakauden vertaaminen 
Englannin nykytilaan puhuu Kaarlen puolesta: verot ovat nousseet huimasti, hallinnon 
mielivalta rehottaa ja sananvapaus on tukahdutettu, aateli on kokenut saman kohtalon 
kuin kuningas eikä mikään ole muuttunut parempaan. Teloituksen todelliseksi 
motiiviksi Salmasius olettaa sen, että Kaarle tuomitsi uskonnolliset fanaatikot, joita 
puritaanit pitivät pyhimyksinä.294 
 Aivan Defensio Regian lopussa Salmasiuksen sävy muuttuu sovittelevammaksi, 
ehkä hienotunteisuudesta alankomaalaisia maanmiehiään kohtaan, jotka sentään olivat 
valinneet hallitusmuodokseen tasavallan monarkian asemesta. Hän myöntää, että eri 
hallitusmuotojen paremmuutta sinänsä on vaikea ratkaista ja että sopiva hallitusmuoto 
riippuu olosuhteista: yleensä tasavalta on toiminut vain pienissä valtioissa.295 Englannin 
kapinaa ei hänen mielestään voi verrata Alankomaiden itsenäisyystaisteluun. Siellä 
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suvereniteetti oli perinteisesti kuulunut säädyille, ja puolustautuessaan Kaarle V:tä 
vastaan se puolusti vanhoja oikeuksiaan.  Kaiken lisäksi Espanjan kuningas tunnusti 
Alankomaiden itsenäisyyden Haagin rauhansopimuksessa 1648.296 Englantilaisten tapa 
kohdella kuningastaan oli ainutkertainen, mikään aiempi vallankumous ei ole 
Salmasiuksen mielestä siihen verrattavissa, milloinkaan ei tiedetä kuningasta tuomitun 
oikeudessa.297 Lopuksi hän korostaa, ettei halua kannustaa hallitsijoita tyranniaan: 
”Vaikka olen puolustanut käsitystä, että heille [kuninkaille] kuuluu mahdollisimman 
laaja ja minkään rajojen rajoittamaton valta, en katso tästä seuraavan, että heidän pitäisi 
käyttää sitä, tahtoa kaikkea minkä voivat, tai uskoa, että kaikki mitä mieli tekee on 
heille sallittua.”298 
 
5. John Milton 
John Milton (1608-74) oli opiskellut latinaa 7-8 vuoden ikäisestä, myöhemmin mukaan 
tulivat kreikka ja heprea sekä tärkeimmät nykykielet, italia, ranska ja espanja.299 
Valmistuttuaan maisteriksi Cambridgen Christ Collegesta vuonna 1632 hän olisi voinut 
vihkiytyä pappissäätyyn. Sen sijaan hän käytti seuraavat kuusi vuotta itsenäisen 
opiskeluun ja koulutti itseään riippumattomaksi intellektuelliksi, jolla olisi tarvittava 
pätevyys kirjoittaa ajan polttavista poliittisista ja kirkollisista kysymyksistä.300 
Perehtyessään kirkkohistoriaan Milton vakuuttui siitä, että kristillisen kirkon 
turmeltuminen pääsi alkuun jo varhaisimpien kirkkoisien aikaan. Hän paneutui 
syvällisesti myös antiikin kirjallisuuteen, otti vakavasti sen poliittiset opetukset ja 
ylenkatsoi yliopistojen klassillisia opintoja, jotka keskittyivät kielioppiin ja retorisiin 
harjoituksiin. 
 Keväällä 1639 Milton palasi herrasmiehen koulutukseen kuuluvalta Euroopan 
kiertomatkaltaan Englantiin, jota kuninkaan ja skottilaisten presbyteerien riita kuohutti. 
Milton tempautui mukaan ajankohtaisiin kiistoihin syksyllä 1640, pitkän parlamentin 
kokoontuessa ensimmäisen kerran. Koitti sananvapaus, arkkipiispa Laud pidätettiin ja 
hänen puritaaniset vastustajansa saivat suunvuoron. Sanoma- tai aikakauslehtiä tai ei 
ollut, ja keskustelua ajankohtaisasioista käytiin pamflettien välityksellä. Miltonin 
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ensimmäinen, nimeltään Of Reformation, julkaistiin 1641. Siinä Milton hyökkäsi 
piispuutta vastaan, syytti piispoja piispainsodista ja Englannin kirkon rappiosta ja 
eritteli historiallisia syitä Englannin reformaation puutteisiin. Vuoden sisällä Milton 
julkaisi neljä muuta piispuudenvastaista pamflettia, joissa hän koki todistaa, että 
pelkästään Raamatun perusteella on laadittavissa aitokristillinen kirkkohallinto ja että 
alkukirkon hallinto oli ollut lähinnä presbyteerinen.301 Raamatun ymmärtäminen ei 
vaatinut laajaa oppineisuutta vaan siihen riitti Luojalta saatu järki.302 Ei-raamatulliset 
auktoriteetit varhaisia kirkkoisiä myöten olivat Miltonin mukaan epäoleellisia. 
Presbyteerinen hallinto, joka antoi maallikoille tärkeän roolin seurakunnissa, vastasi 
Miltonin mielestä evankeliumiin sisältyvää vapahduksen sanomaa. Itsenäinen Raamatun 
tutkiminen ja vapaamuotoiset rukoukset olivat evankeliumin hengen mukaisia, kun taas 
maallista tuomiovaltaa käyttävät piispat pyrkivät alentamaan uskonnon orjalliseksi ja 
kaavamaiseksi liturgian noudattamiseksi. Miltonille oli tärkeää uskon puhdas 
hengellisyys: sitoutuminen mihin tahansa ulkonaisiin muotoihin, liturgiaan, 
kaavamaisiin rukouksiin tai kuviin, ainoastaan kahlitsi hengen.303 Ulkoisen ja sisäisen, 
hengen ja ruumiin vastakkainasettelusta seuraa myös kirkon ja maallisen esivallan 
erkaantuminen toisistaan. Esivalta voi käydä käsiksi ulkoiseen ihmiseen mutta henkeä 
se ei voi pakottaa. Jo varhaisissa pamfleteissaan Milton esitti ajatuksen, että älyllinen 
vapaus ja aatteiden konflikti on totuuden etsimisen vääjäämätön edellytys ja hinta. 
 Miltonin humanismia ja rationalismia kuvastaa pamfletti Of Education. Siinä 
hahmoteltu koulutusreformi on selvästi saanut vaikutteita Francis Baconilta (1561-
1626), joka filosofisissa teoksissaan oli ounastellut uudenlaisesta empiirisestä tieteestä 
perustaa mullistavalle tekniselle edistykselle. Miltonin esittämä ajatus, että koulutus voi 
korjata syntiinlankeemuksen seurauksia, edustaa aikanaan poikkeuksellista 
kehitysoptimismia ja esimerkiksi Salmasiuksen Defensio Regiassa havaittavan 
rappiokeskeisen historianäkemyksen vastakohtaa.304  
 Vuoden 1642 heinäkuussa Milton solmi onnettoman avioliiton 17-vuotiaan Mary 
Powellin kanssa. Elettyään muutaman kuukauden runoilijan taloudessa morsian palasi 
vanhempiensa luo, jotka olivat rojalisteja. Milton alkoi kirjoittaa pamflettia, jossa hän 
vaati avioeron helpottamista. Edelleen Miltonin auktoriteetti oli Raamattu, jonka 
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opetukset avioliitosta ja -erosta hän väitti puhdistavansa kanonisen oikeuden 
harhatulkinnoista ja palauttavansa ne alkuperäiseen merkitykseensä.305 Parlamenttia 
hallitsevien ortodoksikalvinistien ja humanisti Miltonin tähän saakka taustalla pysyneet 
katsomuserot nousivat esiin avioeroa puolustavan kirjoituksen myötä. Parlamentti 
määräsi tutkittavaksi ulkomaita myöten huomiota herättäneen ja joidenkin mielestä 
irstauteen kannustavan julkaisun; presbyteeripapit saattoivat olla yhtä taantumuksellisia 
sensoreita kuin piispat konsanaan. Huolta sananvapaudesta ilmaisi 1644 julkaistu 
kuuluisa Areopagitica, parlamentille osoitettu sana- ja painovapauden puolustus, johon 
Milton latasi koko kaunopuheisuutensa voiman. Siinä Milton väittää, että 
systemaattinen sensuuri sai alkunsa katolisen kirkon piiristä reformaation torjumiseksi, 
ja korostaa monipuolisen lukemisen välttämättömyyttä totuuden ja moraalisen 
ymmärryksen tavoittelussa. Miltonin suhtautuminen lahkoihin on muuttunut  
suopeammaksi: piispuudenvastaisissa kirjoituksissa hän kuvasi ne houkutuksiksi ja 
koetuksiksi, joita Jumala suvaitsee, jotta totuudessa pitäytyvien urheus ja vakaus 
korostuisi, kun taas Areopagiticassa Milton kuvaa kaikki erilaisia mielipiteitä edustavat 
lahkot saman Herran temppelin rakentajiksi.306  Myöhempien tapahtumien kannalta 
kiinnostava on käsitys, että jo pelkkä ennakkosensuurin olemassaolo, se, että 
julkaiseminen aina edellyttää viranomaisen hyväksynnän, nöyryyttää ja orjuuttaa 
kirjailijoita.307 Milton soveltaa tässä julkaisutoimintaan Cicerolta periytyvää käsitystä 
vapaudesta ja orjuudesta, jonka mukaan pelkkä altistuminen mielivallalle ja sorrolle 
orjuuttaa ihmisen. Areopagitica jäi kuitenkin vaille näkyvää vaikutusta, kenties siksi, 
että sen argumentit sananvapauden puolesta jäävät hyvin yleisluontoisiksi.308 
 Vuodesta 1645 vuoteen 1649 Milton ei julkaissut proosaa. Hän oli pettynyt 
julkaisujensa vastaanottoon, varsinkin avioerokirjoitusten aiheuttamaan kohuun, eikä 
poliittinen tilannekaan antanut aihetta riemuun. Hän kiteytti tuntemuksensa sonetissa: ”I 
did but prompt the age to quit their clogs/ By the known rules of ancient liberty,/ When 
straight a barbarous noise environs me/ Of owls and cuckoos, asses, apes and 
dogs[…]”.309 Milton vähättelee radikalismiaan, hän on vain muistuttanut aikalaisiaan 
”muinaisen vapauden tunnetuista säännöistä”, mutta vaikka antiikin kirjallisuus toki 
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tunnettiin – myös englanninkielisinä käännöksinä – harva otti sen poliittisia opetuksia 
yhtä vakavasti tai sisäisti sen eetosta yhtä syvällisesti kuin Milton.  
 Presbyteereille, joidenka rinnalla Milton oli vastustanut piispuutta, Milton oli nyt 
yksi monista kerettiläisistä, joita sisällissodan yhteiskunnallinen kaaos ja hämmennys 
oli tuottanut. Miltonin pessimismiä kuvastaa tuohon aikaan kirjoitettu kommentti Pitkän 
parlamentin luonteesta, jonka hän tarkoitti osaksi kirjoittamaansa Britannian historiaa 
mutta joka jäi pois vuoden 1670 ensipainoksesta.310 Siinä Milton epäilee kansansa 
olevan vielä liian epäkypsä vapauteen: se kyllä taistelee urheasti mutta siltä puuttuu 
poliittisten tavoitteiden määrittelyyn ja saavuttamiseen tarvittava sivistys, jota Miltonin 
mielestä on tuotava Englantiin ulkomailta aivan kuten viiniä tai öljyä.311 Tasavaltalaiset 
asenteet käyvät ilmi muualtakin Miltonin kirjoittamasta historiasta. Kaikesta päätellen 
Miltonin toivo heräsi uudelleen vasta aivan kuninkaan teloituksen alla. Milton kuului 
siihen suhteellisen harvaan joukkoon, jota Englannin kriisin vallankumouksellisimmat 
tapaukset, kuninkaan oikeudenkäynti ja mestaus, innostivat aidosti. Näin voi päätellä 
siitä, että Miltonin pitkän hiljaisuuden ajankohtaisten pamflettien kirjoittajana rikkoi 
vain kaksi viikkoa teloituksen jälkeen julkaistu The Tenure of Kings and Magistrates, 
jossa hän oikeutti yleisellä tasolla hallitsijoiden tuomitsemisen ja hyökkäsi erityisesti 
teloituksen tuominneita presbyteerejä vastaan. Kirjoitus on Miltonin parhaita politiikan 
saralla. Siinä hän esittää tiiviissä muodossa käsityksensä poliittisen yhteisön luonteesta 
sekä hallitsijoiden ja alamaisten oikeuksista. Teoksen ensimmäisessä virkkeessä 
nivoutuu yhteen parikin Miltonin perusoletusta: 
If men within themselves would be govern’d by reason, and not generally give up thir 
understanding to a double tyrannie, of Custom from without, and blind affections 
within, they would discerne better, what it is to favour and uphold the Tyrant of a 
Nation.312 
 
Yksilön sielussa järjen on oltava sovinnaistapoja ja tunteita vahvempi, ja tämä sisäinen 
harmonia puolestaan on oikean politiikan edellytys ja esikuva. Kehno ihminen ei 
välttämättä koe tyranniaa sietämättömäksi. 
 Luonnonoikeus oikeuttaa itsepuolustuksen, joka on esivallan alkuperäinen 
tarkoitus mutta myös sen syrjäyttämisen oikeutus. Miltonin mukaan esivallan ovat 
ihmiset vapaasti perustaneet varjelemaan itseään vääryydeltä ja väkivallalta. Lakien, 
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hallitsijanvalojen, parlamenttien ja neuvostojen tärkein tehtävä on estää esivallan 
väärinkäytöksiä. Jos esivalta kuitenkin kääntyy alkuperäistä tarkoitustaan vastaan ja 
alkaa sortaa kansaa, on kansalla oikeus vaihtaa tai kumota se, eikä mikään hallitusmuoto 
voi riistää kansalta tätä oikeutta puolustaa itseään.313 Miltonin mukaan oikeus kapinaan 
on myös yksityisillä kansalaisilla eikä vain virkamiehillä tai muilla alemman esivallan 
edustajilla. 
 Milton pitää epäkristillisenä käsitystä, että kuninkaat ovat tilivelvollisia vain 
jumalalle. Tällainen kuningas asettuu itse jumalan asemaan, mikä sopii ehkä pakanoille 
muttei kristityille kuninkaille. Milton arvostelee raamatuntulkintoja, joita on käytetty 
tukemaan kuninkaanvallan jumalallisuutta.314 Näpäyttääkseen presbyteerejä, jotka 
kääntyivät teloituksen myötä rojalisteiksi, hän mainitsee esimerkkejä protestanttien 
vastarinnasta esivallalle: keisarikunnan protestantit kävivät sotaan Kaarle V:tä vastaan, 
ja presbyteerit Alankomaissa sekä Skotlannissa ovat niin ikään aikanaan sanoutuneet irti 
kuuliaisuudesta hallitsijoilleen. Presbyteerien loikka rojalistien leiriin teloituksen alla oli 
Miltonin mukaan silkkaa tekopyhyyttä, sillä he itse olivat suurimpia syyllisiä 
kuninkuuden arvovallan romahdukseen Englannissa.315 Mitä tulee itse teloitukseen, oli 
humaania ja kristillistä myöntää kuninkaalle avoin oikeudenkäynti. Milton ilmaisee 
ehkä rohkeammin kuin kukaan muu vallankumouksellista, ennakkotapauksista ja 
sovainnaisuuksista piittaamatonta mentaliteettia: ”And if the Parlament and Military 
Counsel doe what they doe without precedent, if it appeare thir duty, its argues the more 
wisdom, virtue and magnanimity, that they know themselves able to be a precedent to 
others.”316 
 Paljolti teloitusta puolustavan kirjoituksen ansiosta Milton valittiin 13.3. 1649 
uuden tasavallan ulkoasiainministeriksi (secretary of foreign tongues), jonka tehtäviin 
kuului tulkkina toimiminen audiensseissa ja konferensseissa, vieraskielisten kirjeiden ja 
dokumenttien kääntäminen englanniksi sekä valtioneuvoston ulkovalloille osoitettujen 
kirjeiden kääntäminen latinaksi. Hänellä ei ollut äänioikeutta valtioneuvostossa eikä hän 
laatinut kirjeitä itse rutiininomaisia tiedotteita lukuun ottamatta. Milton lienee uskonut 
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa virkansa kautta sydäntään lähellä oleviin sanan- ja 
uskonvapausasioihin, sillä muuten on vaikea ymmärtää, miten hän viitsi toimia virassa, 
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joka ei juurikaan tarjonnut hänen kykyjensä tasoisia haasteita.317 Virkansa ohessa hän 
kyllä omaksui huomattavan roolin propagandasodassa tasavallan puolesta. Kuninkaan 
nimissä kulkeva, kymmeniin painoksiin yltänyt Eikon Basilike, ”kuninkaallinen kuva”, 
oli tässä sodassa tasavallan mahtavin vihollinen. Milton kirjoitti siitä sitä itseään 
laajemman kritiikin nimeltään Eikonoklastes, ”kuvainraastaja”, joka julkaistiin 
lokakuussa 1649. Teoksen kansilehden sitaatit Raamatun sananlaskuista ja historioitsija 
Sallustiukselta, Miltonin tärkeimmältä klassilliselta esikuvalta, varoittavat pahoista 
hallitsijoista ja kuninkaista yleensä. Milton puolustaa tasavallan johtoa, jonka rojalistit 
leimasivat lahkolaisten ja kiihkouskovaisten klikiksi, väittäen, että kautta Englannin 
historian  tosi uskonnon edustajia on kutsuttu lahkolaisiksi.318 Itse teoksessa kuninkaan 
Eikon Basilikessa julkaistu näkemys tapahtumien kulusta teilataan lause lauseelta 
armottomasti, rikkiviisaasti ja pitkäveteisesti. Miltonin kirja ei horjuttanut kuninkaan 
kirjan asemaa rojalistien salongeissa Raamatun rinnalla säilytettynä hartauskirjana. 
 Viimeistään marraskuussa 1649 oli Euroopassa julkaistu latinankielinen 
kuuluisan oppineen Claudius Salmasiuksen kirja Defensio Regia, jossa Englannin 
vallankumous ja sen johtajat tuomittiin kiivaasti ja joka kirjoittajan maineen ansiosta 
saavutti laajan ja arvovaltaisen yleisön. Kirjan vaikutusta pidettiin niin vakavana, että 
vastatoimenpiteisiin ryhdyttiin hallitustasolla. 29.11. kirjan maahantuonti oli kielletty ja 
8.1. 1650 on tehty pöytäkirjamerkintä hallituksen päätöksestä antaa kirjallisen 
vastauksen laatiminen John Miltonin tehtäväksi.319 
 
6. Englannin kansan puolustus  
Kun tasavallan hallitus pyysi John Miltonilta vastausta maineikkaan Salmasiuksen 
hyökkäykseen, Miltonin kaltaisen uskonnollisen miehen oli varmasti vaikea olla 
näkemättä toimeksiannossa jumalan johdatusta. Hän oli opiskellut yliopiston jälkeen 
itsenäisesti ja syrjään vetäytyen päämääränään epävarma kirjallinen ura, hionut 
klassillisten kielten osaamistaan ja kehittynyt aikansa yhdeksi taitavimmista 
latinisteista. Tuskin hän oli kuitenkaan kuvitellut saavansa näin julkista ja isänmaallista 
tehtävää, joka kaiken lisäksi kysyi sekä radikaalia, taistelunhaluista temperamenttia että 
klassillista oppineisuutta – harvinaista, mutta John Miltonille täsmälleen sopivaa 
yhdistelmää. Miltonin vastuulla oli todistaa koko Euroopalle uuden tasavallan 
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319 French, J. Milton: Life Records of John Milton: Volume II 1639-1651. Rutgers Studies in English 
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sivistyksellinen pätevyys, jonka monet olivat kyseenalaistaneet. Milton sai tehtävän 
virallisesti 8.1. 1650. Kirjoittaminen vei aikaa, sillä painolupa teokselle myönnettiin 
vasta 23.12. samana vuonna, ja se julkaistiin 24.2. 1651.320 
 Miltonin kirjan rakenne seuraa orjallisesti Defensio Regiaa luku luvulta, mikä 
lienee sen suurin heikkous. Salmasius oli tavoitellut uskottavuutta retorisella 
vaatimattomuudella, mutta jo Englannin kansan puolustuksen ensimmäinen virke 
paljastaa, että Milton katsoo tehtävänsä edellyttävän antiikin esikuvien vertaista 
kaunopuheisuutta. 
Vaikka pelkään, että jos olisin Englannin kansaa puolustaessani yhtä monisanainen ja 
vailla asiaa kuin Salmasius on useimmista näyttänyt olevan kuninkaan 
puolustuksessaan, näyttäisin ansaitsevan sekä lörpöttelevimmän että kelvottomimman 
asianajajan maineen, mutta kun kuitenkaan kukaan ei vähäpätöisessäkään asiassa 
katsoisi sopivaksi kiirehtiä niin, ettei noudattaisi tapaa kirjoittaa edes jonkinlaista 
tehtäväkseen ottamansa asian arvon mukaista esipuhetta, niin jos minä miltei kaikkein 
suurimmassa asiassa en jätä sitä kirjoittamatta tai tee sitä vain lyhyesti, toivon silti 
omasta puolestani saavuttaneeni kaksi seikkaa, joita suuresti tahdon: ensiksi, että en, 
sikäli kuin se minusta riippuu, olisi miltään osin lyönyt laimin tätä mitä jalointa ja 
kaikkien aikojen muistoissa arvokkainta asiaa; toiseksi, että minun katsottaisiin 
välttäneen vastustajassani moittimani  lörpöttelyn ja toiston.321 
 
Alkukappaletta seuraava aiheen tiivis ja ylätyylinen esittely muistuttaa klassisen 
eepoksen, kuten Vergiliuksen Aeneaksen tai Miltonin oman Kadotetun Paratiisin alkua. 
Sankarin roolissa on Englannin kansa, joka voitti sodassa maan lakeja ja uskontoa 
polkeneen kuninkaansa ja, kun kuninkaan jääräpäisyys näytti vain kovenevan 
vankeudessa, viimein teloitti hänet. Ansio Englannin tapahtumista ei tosin kuulu yksin 
kansalle, Kaarlen kohtalo oli esimerkki jumalan rangaistuksesta ylpeälle ja hillittömälle 
kuninkaalle: ”Mutta miksi ylistän näitä ikään kuin kansan tekoina; jotka miltei itsestään 
puhuvat ja todistavat jumalan läsnäolosta kaikkialla?”322 
 Milton ilmaisee ylpeytensä ja kiittää tasavallan johtoa siitä, että juuri hänet on 
valittu näin kunniakkaaseen joskin inhimillisille voimille ylivoimaiseen tehtävään. Sillä 
                                                 
320 French, J. Milton: Life Records of John Milton: Volume II 1639-1651. Rutgers Studies in English 
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existimet, quin exordio saltem aliquo pro dignitate suscepti a se operis ut soleat, id ego in re omnium fere 
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Angli Pro Populo Anglicano Defensio. The Works of John Milton, Volume VII. New York 1932, s. 2 
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kuka kykenisi kertomaan jälkipolville kyllin arvokkaasti kaikkivaltiaan jumalan 
innoittamista teoista, kun jokaisesta sukupolvesta löytyy tuskin yhtä, joka osaisi 
kirjoittaa kyllin etevästi kuuluisien miesten ja valtioiden vaiheet, hän kysyy.323 Tehtävä 
vaatii jumalallista apua; seuraa jälleen eeppisestä perinteestä tuttu invokaatio, muusain 
kutsuminen, muusain sijasta kristinuskon jumalalle osoitettu: 
Kutsun parasta ja suurinta Jumalaa, kaikkien lahjojen antajaa, että yhtä 
menestyksekkäästi ja hurskaasti kuin meidän mainiot johtajamme vapauden puolesta 
ensin mursivat taistelussa kuninkaallisen kopeuden ja hillittömän vallan ja hävittivät sen 
lopulta unohtumattomalla rangaistuksella, ja yhtä helposti kuin äskettäin yhtenä monista 
kumosin ja työnsin syrjään itsensä kuninkaan, ikään kuin manalasta nousseen ja tuossa 
kuoleman jälkeen julkaistussa kirjassaan uusilla saivarteluilla ja sanallisilla 
houkutuksilla itseään kansalle kaupitelleen, että yhtä onnekkaasti ja totuudellisesti nyt 
kumoaisin ja murskaisin tämän ulkomaisen deklamoijan julkeuden ja valheet.324 
 
Rukouksen loppupuolella Milton jo suomii vastustajaansa, jonka naurunalaiseksi 
saattaminen ja henkilökohtaisen uskottavuuden kyseenalaistaminen kuuluu oleellisesti 
Miltonin retoriseen taktiikkaan.325 Salmasius on Miltonin mukaan pelkkä 
grammaatikko, jonka arvostelukyky riittää vain tekstien toimittamiseen, ei vieraan 
valtion politiikasta kirjoittamiseen.326 Jos Salmasius olisi kirjoittanut englanniksi 
englantilaisille, hänen tyrannimaisia ja orjallisia oppeja olisi tuskin kukaan vaivautunut 
kumoamaan, niin arvottomia ne Miltonin mukaan ovat, mutta jotta ulkomaalaiset 
saisivat oikean käsityksen Englannin asioista, Salmasiuksen kirjaan on syytä vastata.327 
Milton mainitsee heikon terveytensä syyksi vastauksen viipymiseen ja epäilee siksi, 
riittävätkö hänen kykynsä maanmiestensä mainetekojen ylistämiseen, mutta pitää 
toisaalta varmana sitä, että ne riittävät yhden röyhkeän grammaatikon nujertamiseen. 
Miltonin varmuus asiansa oikeellisuudesta on ehdoton: 
Huonosti olisi lakien ja luonnon laita, jos orjuus olisi äänekäs ja vapaus mykkä; 
tyranneilla olisi puolestapuhujia muttei niillä jotka voivat nujertaa tyrannit: olisi 
surullista jos järki, jota Jumalan lahjana käytämme, ei tarjoaisi enemmän argumentteja 
ihmisten varjelemisen, vapauttamisen ja, sikäli kuin luonto sallii, tasa-arvoistamisen 
puolesta kuin heidän sortamisen ja yksinvaltiaan alaisuudessa tuhoutumisen puolesta. 
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Käykäämme siis käsiksi tähän mitä kauneimpaan asiaamme siinä varmassa uskossa, että 
vastassa ovat petos, valheellisuus, tietämättömyys sekä barbaria ja meidän puolellamme 
valo, totuus, järki ja kaikkien aikojen parhaiden miesten työt ja opit.328 
 
Järki on Jumalan lahja ja sitä on ihmisen käytettävä. Järjen eli luonnon ääni puhuu 
vapauden ja tasa-arvon puolesta. 
 Defensio Regian ivaamisen Milton aloittaa sen nimilehdestä, johon painettua 
omistusta Kaarle II:lle Milton tulkitsee ilkikurisesti niin, että Salmasius on ottanut 
tehtäväkseen puolustaa Kaarle I:tä tämän pojalle Kaarle II:lle. Tällaisesta tehtävästä 
Kaarle II, köyhä maanpakolainen, maksoi Salmasiukselle Miltonin tiedon mukaan sata 
kultapuntaa, valtavan summan. Nimilehdellä tosin lukee ”Sumptibus Regiis”, 
”kuninkaan kustannuksella”, mutta tämä ei tarkoittane Salmasiuksen palkkaa, eikä 
Miltonilla voinut olla tarkkaa tietoa toimeksiannon yksityiskohdista. Milton pilkkaa 
Salmasiuksen esipuheen retoriikkaa sekä Defensio Regian laajuutta – tarkoitus lienee 
nujertaa kaikki vastustajat tylsyydellä – ja esittää Salmasiuksen näytelmäkirjailija 
Terentiuksen kuvaamana eunukkina sekä Ovidiuksen Metamorfoosien nymfi 
Salmaciksena, jonka kosketuksesta saattoi menettää miehuutensa.329 Herjojen taustalla 
ovat tunnetut huhut Salmasiuksen perhe-elämästä, joidenka mukaan Salmasius oli 
täysin äkäisen vaimonsa tossun alla. Milton kehuu Hollannin provinssia tyranniaa 
puolustavan ja Alankomaiden hallitusmuodon vastaisen kirjan sensuroinnista (josta oli 
annettu asetus 17.1.1650) ja pitää onnekkaana tapauksena nuoren käskynhaltijan, 
Vilhelm II:n äskettäistä kuolemaa, jonka jälkeen Alankomaiden vapaus on entistä 
paremmin turvattu.330 
 Milton muistuttaa, että vasta neljä vuotta aiemmin (1645), samaan aikaan kun 
kuningas taisteli parlamenttia vastaan lähdettyään sotaan pääasiassa piispuuden vuoksi, 
Salmasius oli kirjoittanut teoksessaan Apparatus contra primatu papae piispuutta 
vastaan. Nyt hän on kääntänyt takkinsa täydellisesti ja hyökkää Englannin parlamenttia 
vastaan siksi, että se lakkautti piispuuden.331 Salmasiuksen syytöksiin kuninkuuden 
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korvaamisesta sotilaiden tyrannialla Milton vastaa, että tasavallan nykyinen 
hallitusmuodollinen epämääräisyys on olosuhteiden pakottama mutta oikeutettu: 
Tasavalta, jota puolueriidat vaivaavat ja joka puolustaa itseään asein, on 
oikeudenmukainen, jos sillä on puolellaan vain järkevän ja nuhteettoman osan kannatus 
ja vaikka se sivuuttaisi tai sulkisi ulkopuolelle muut, rahvaan tai aatelin; vaikka se ei 
enää suvaitsisi kuningasta tai aatelia opittuaan tuntemaan niiden haitat.332 
 
Yksiselitteistä vastausta kysymykseen, ketkä kaikki kuuluvat järkevän ja nuhteettoman 
väestönosan piiriin, Milton ei anna.  
 Millä lailla ja millä oikeudella kuningas tuomittiin, oli Salmasius kysynyt. Milton 
vastaa, ”sillä, jonka itse jumala ja luonto ovat vahvistaneet, että kaikkea mikä on 
valtiolle hyödyllistä on pidettävä laillisena ja oikeudenmukaisena”.333 Sama maksiimi, 
”salus populi suprema lex esto” eli ”kansan hyvä olkoon korkein laki”, johon myös 
absolutistit turvautuivat oikeuttaakseen kuninkaiden laittomuudet, oikeutti Miltonin 
mukaan kuninkaan teloituksen. Oikeus poikkeukselliseen toimintaan kuuluu 
suvereenille, Miltonin mukaan siis kansalle. Vanhojen lakien kumoamisessa, jonka 
Salmasius lukee uuden hallituksen rikoksiin, ei Miltonin mukaan ole sinänsä mitään 
väärää.  
 Milton huomauttaa, että uuden hallituksen jäsenet eivät ole syntyperältään niin 
alhaisia kuin Salmasius väitti; eräiden syntyperä vetää vertoja Salmasiuksen omalle, ja 
toiset, todellisen aatelin edustajat, ovat osoittaneet jaloutensa kovalla työllä ja 
hyveillään.334 Salmasiuksen ilmaisemaa rahvaan halveksuntaa vastaan Milton asettaa 
humanistisen näkemyksen todellisesta aateluudesta, joka ei perustu syntytaustaan. 
 Milton kannattaa separatismia, kirkko ja poliittinen valta on Miltonin mukaan 
pidettävä erillään; siksi Salmasiuksen parjaama uskonnollinen suvaitsevaisuus on 
perusteltua. Kirkko voi erottaa lahkolaiset, mutta valtion on suvaittava heitä, elleivät he 
riko sen lakeja vastaan. Uskonsodat ovat johtuneet siitä, että esivallan ja kirkon 
oikeudet on sekoitettu. Ainoa uskonto, jota Miltonin mielestä ei tarvitse suvaita, on 
roomalaiskatolisuus, joka on tosiasiassa uskonnon kaapuun verhoutunut papillinen 
tyrannia, joka omii itselleen kaikki poliittisen esivallan valtaoikeudet.335 Mitään 
yhtenäistä ”independenttien” lahkoa, jonka Salmasius nimeää kuninkaan teloituksen 
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pääsyylliseksi, ei Miltonin mukaan olekaan, vaan kansa kutsuu sillä nimellä kaikkia, 
jotka vaativat seurakunnille itsenäistä, kirkolliskokouksista ja synodeista riippumatonta 
asemaa.336 Vihoviimeinen osoitus Salmasiuksen jumalattomuudesta ja pahuudesta on 
Miltonin mielestä se, että hän kutsuu taisteluun Englannin monarkian puolesta jopa 
irlantilaisia, ”joidenka jumalatonta, monien viattomien siviilien verellä tahrimaa seuraa 
jopa itse kuningas kammosi, tai ainakin teeskenteli kammoavansa.”337 Miltonin herjat 
huipentuvat esipuheen lopussa, missä hän esittää melko oikeaan osuneen ennustuksen: 
Sinä tylsä ja hengetön kirkuja ja räyhääjä, syntynyt raiskaamaan ja jäljittelemään hyviä 
kirjailijoita, mitä sellaista omaa luulet voivasi tuottaa joka eläisi? Sinä, jonka myöhempi 
aika tulee unohtamaan yhdessä turhien kirjoitustesi kanssa. Ellei sitten tuo kuninkaan 
puolustus tule olemaan velkaa vastaukselleen, niin että se jo kauan sitten unohdettuna 
otettaisiin taas käsille.338 
 
 Defensio Regian argumentaatiota seuraten Milton arvostelee kirjansa 
ensimmäisessä luvussa patriarkalismia, isänvallan ja kuninkaanvallan samastamista. 
Kuninkaan ja isän asema on selvästi erilainen: isä siittää lapsen, mutta kansa luo 
kuninkaan. Salmasiuksen kaltaiselle kirjanoppineelle tyypillistä hölmöyttä on uskoa, 
että pelkkä metafora kuninkaista ”isänmaan isinä” taivuttaa ihmiset kunnioittamaan 
kuninkaita. Milton väittää, että reformaation kaikki tärkeimmät johtajat hyväksyivät 
tyrannin syrjäyttämisen ja rankaisemisen, eikä se, että protestanttisia hallitsijoita ei ole 
aiemmin syösty vallasta tai tuomittu, johdu protestanttien etiikasta tai erityisestä 
kuuliaisuudesta vaan reformaation nuoruudesta.339 
 Miltonin näkemys kuninkaan mestauksen moraalisesta ja historiallisesta 
merkityksestä on uhmakas ja täsmälleen päinvastainen kuin Salmasiuksen. Itse teon, eli 
oikeudenkäynnin ja teloituksen, ollessa oikeudenmukainen sen harkittuus puhuu 
tekijöiden puolesta. Sen sijaan että vetoaisi ennakkotapauksiin, Milton ylistää sen 
ainutkertaisuutta ja historiallista merkitystä koko ihmiskunnan moraalille: 
Kuka hyvänsä se olikaan [teon tekijä], katsotaanpa esivaltaa tai kansaa, kukaan ei 
milloinkaan ylevämmällä ja, – minkä myös vastustajat myöntävät – tyynemmällä 
mielellä ryhtynyt näin erinomaiseen ja sankariaikojen veroiseen tekoon: jonka myötä he 
eivät tehneet kuuluisaksi ainoastaan lakeja ja oikeudenkäyttöä, jotka näin palautettiin 
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reilulle pohjalle, vaan myös itsensä oikeudenmukaisuuden, ja tekivät siitä tämän 
merkittävän tuomion jälkeen entistäkin kirkkaamman ja suuremman.340 
 
Milton vertaa parlamentin päätöstä alkaa jälleen neuvotella kuninkaan kanssa touko-
kesäkuussa 1648 Rooman senaatin tuhoisaksi koituneeseen päätökseen lähettää 
neuvottelijoita Marcus Antoniuksen luo huolimatta Ciceron kiivaista vastaväitteistä.341 
Englannin kansa valitsi toisin: oli Englannin kansankunnan onni, että tässä vaiheessa 
parlamentin ”järkevämpi osa” pyysi apua armeijalta, jonka Milton vastahakoisesti 
myöntää toimineen parlamenttia viisaammin.342 Vaikka vallankumouksen kolmessa 
kuningaskunnassa teki pieni vähemmistö, minkä Salmasius toistuvasti mainitsi 
vallankaappaajien rikosta raskauttavana seikkana, Miltonin mukaan pelkästään se, että 
tämä joukko sai aikaan kaikki nämä muutokset, todistaa heidän myös ansainneen 
valtansa.343 Kuninkaan teloitus ei ole tahrannut englantilaisia lähtemättömästi, kuten 
Salmasius väittää. Päinvastoin, he ovat saavuttaneet kansojen vapauttajan maineen ja, 
mikä tärkeintä Miltonille, nujertaneet myös sielulliset viholliset: 
Mielen jaloudella, jollaisesta tuskin on kuultu historiassa, voitettuaan ja kukistettuaan ei 
vain aseistetut viholliset vaan myös sisäiset, eli väkijoukkojen taikauskoiset mielipiteet, 
he saavuttivat itselleen yhteisesti vapauttajan lisänimen kaikkien kansojen keskuudessa, 
koska uskalsivat kansana sellaista, mitä muiden kansakuntien keskuudessa pidetään 
vain sankarilliselle hyveelle mahdollisena.344 
 
Milton väittää, että niihin ”eräisiin protestantteihin”, joidenka Salmasius nimiä 
mainitsematta myöntää hyväksyneen tyrannin syöksemisen vallasta, kuuluvat kaikki 
tärkeimmät reformaation oppi-isät: Luther, Zwingli, Calvin, Bucer ja Paraeus. 
Oppimaton tyrannin sortama kansa on Miltonin mukaan täysin pätevä arvostelemaan, 
milloin heidän hallitsijansa on tyranni, ja toimimaan arvostelukykynsä mukaan, eikä se 
tarvitse neuvoja ulkomaisilta grammaatikolta, joka on ennenkin loukannut muiden 
alojen spesialisteja: ”Ketä hyvänsä joka tuosta rahvaan pohjasakasta, jota sinä ruoskit 
[…] vakuuttaa itsensä ainoastaan siitä, ettei ole syntynyt kuninkaita vaan Jumalaa ja 
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isänmaata varten, on pidettävä sinua paljon oppineempana, viisaampana, 
kunnollisempana ja koko elämää ajatellen hyödyllisempänä.”345 
 
6.1. Kristillinen vapaus 
Miltonin lähtökohta kirjansa toisessa luvussa on, että Salmasiuksen kuvaamia 
kuninkaita, joille kaikki on sallittua, jotka ovat lain yläpuolella ja tilivelvollisia vain 
Jumalalle, ei todellisuudessa ole olemassakaan. Englannissa tuskin kukaan rojalisti 
sekoitti tyrannien rikoksia kuninkaan oikeuksiin. Salmasiuksen aiemmista kirjoituksista 
voi Miltonin mukaan päätellä hänen muuttaneen käsityksiään näistä asioista lahjottuna. 
Muuten on vaikea käsittää miten Hollannin tasavallan maineikkaimman akatemian, 
Leidenin yliopiston kasvatti ajattelee näin orjamaisesti. Väite, että laeista riippumaton 
kuninkuus perustuu kansain- ja luonnonoikeuteen, halventaa Miltonin mukaan sekä 
luontoa että ihmiskuntaa.346 
 Raamatuntulkinnan osuus Pro Populo Anglicano Defension argumentaatiosta on 
suhteellisesti aivan yhtä suuri kuin Defensio Regiassa. Ensi töikseen Milton kiistää 
Salmasiuksen tulkinnan Vanhan Testamentin poliittisesta sanomasta. 5. Mooseksen 
kirjassa Jumala säätää: ”Kun olette tulleet siihen maahan, jonka Herra, teidän 
Jumalanne, antaa teille, ja kun olette ottaneet sen haltuunne ja asettuneet sinne asumaan, 
te saatatte ajatella, että teillä pitäisi olla kuningas, kuten on kaikilla ympärillänne 
asuvilla kansoilla.”347 Miltonin mukaan kohta on selvin todistus siitä, että kansa loi ja 
valitsi kuninkaan vapaasti, Jumalan tahdosta riippumatta, ja että kuningas on näin ollen 
kansan luomus.348 Salmasiuksen tapa tulkita profeetta Samuelin varoituksia kuninkaiden 
rikoksista on Miltonin mukaan hyvin omalaatuinen ja vastoin miltei kaikkien 
arvovaltaisten kommentoijien käsityksiä.349 Yhtä lailla kyseenalainen on Salmasiuksen 
tulkinta Aristoteleen Politiikasta, jossa Aristoteles, toisin kuin Salmasius antaa 
ymmärtää, kutsuu tyranneiksi laillisesti hallitsevia kuninkaita pelkästään siksi, että 
näiden valtaoikeudet ovat hyvin laajat. Spartan kuningaskunta, missä kuninkaan valta 
oli tiukasti rajoitettu, on Aristoteleen mukaan esimerkki tyypillisestä kuningaskunnasta, 
kun taas παµβασιλεια:sta, jossa yksi mies hallitsee valtiota kuin kotitalouttaan ja jota 
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Salmasius pitää ainoana oikeana monarkiana, Aristoteles ei mainitse yhtään 
esimerkkiä.350 Kieroin on Miltonin mukaan Salmasiuksen tulkinta Ciceron lausumasta 
”summum ius summa est injuria”351 eli ”yleisin laki on vahingollisin”. Miltonin 
mielestä Salmasius tulkitsee paradoksaalisen sanonnan tarkoittavan kirjaimellisesti sitä, 
että kuninkaiden oikeus on tehdä rikoksia; Salmasius itse määrittelee kannattamansa 
kuninkaiden oikeuden (summum ius) suurimmaksi rikokseksi (summa injuria), mikä se 
Miltonin mukaan onkin.352 Salmasius siteeraa Ciceroa ja muita auktoriteetteja 
mielivaltaisesti, vääristää näiden tarkoituksia erottamalla lauseet kontekstistaan. Aitoa 
cicerolaista eetosta kuvastaa Miltonin mukaan Ciceron 8. filippolaispuheessa esitetty 
ajatus:  orjuuden torjuminen on aina hyvä syy lähteä sotaan, koska orjuus ei ole kurjaa 
vain hallitsijan syyllistyessä julmuuksiin vaan jo pelkän mielivallan uhan takia.353 
Uusroomalainen käsitys vapaudesta on näin ollen selvästi läsnä Defensiossa. Vaikka 
Milton ei missään kohtaa täsmällisesti erittele periaatteen asettamia edellytyksiä 
hallitusmuodolle, kuten sitä, että lakien on oltava kansalaisten itsensä säätämiä, tämä jos 
mikään on se poliittinen periaate, joka Defensiossa jakaa kansan vapautta kaipaavaan 
hyveelliseen väestönosaan ja orjuuteen tyytyvään pohjasakkaan. Ellei tynkäparlamentin 
hallitsema tasavalta Miltonin oman vakaumuksen mukaan vielä täyttänyt vapaan valtion 
tunnusmerkkejä, on sitäkin ymmärrettävämpää, että hän keskittyy vapauden kriteerien 
erittelemisen asemesta ylistämään jo saavutettua voittoa orjuudesta, vallankin kun 
tarkoituksena on esiintyä tasavallan virallisena puolustajana.354 
 Koska Milton ei halua näyttää vähemmän hurskaalta kuin Salmasius, hän ei 
vähättele kaitselmuksen osuutta historiassa mutta käsittää kaitselmuksen tavalla, joka 
neutralisoi sen poliittisesti. Milton myöntää, että sekä Raamatussa että muussa 
kirjallisuudessa usein sanotaan kuninkaiden vallan olevan peräisin Jumalalta.355 Mutta 
mitä tällä tarkoitetaan, voidaan tulkita oikein vain ymmärtämällä kaitselmuksen osuus 
historiassa yleensä. Koska Jumala on yhtä lailla kaiken muunkin antaja, puhe Jumalasta 
kuninkaiden vallan lähteenä muistuttaa Miltonin mukaan ennen muuta kuninkaiden 
alamaisuudesta Jumalalle ja kaikkien ihmisten tasa-arvoisuudesta Jumalan edessä. 
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Kaitselmus vaikuttaa yhtä lailla hallitsijan syrjäyttämisen kuin hänen valintansa 
taustalla. Miltonin käsityksissä on kuitenkin selvä antimonarkistinen vire, hän väittää, 
että on jumalallisempaa syrjäyttää kuin valita tyranni ja että kuninkaat eivät ole Jumalan 
silmäteriä vaan melkeinpä arvottomimpia ihmisistä.356 Kuninkuus ei sovi ihmiselle ellei 
hän ole muita etevämpi, eikä Miltonin mukaan kukaan ole. Siksi parhaassa 
järjestelmässä mahdollisuus valtaan olisi tarjottava kaikille ja vallanpitäjien pitäisi 
vaihtua. Ainoa todellinen muita erinomaisempi esikuva ja kuningas on Kristus: 
Messias on Kuningas: tunnustamme, iloitsemme ja rukoilemme hänen saapuvan 
mahdollisimman pian; hän on arvollinen, kukaan ei ole hänen kaltaisensa tai hänen 
seuraajansa: samalla kun kuninkaallisen hallinnon, joka on myönnetty arvottomille ja 
ansaitsemattomille, niin kuin useimmiten käy, on oikein arveltu tuoneen ihmiskunnalle 
enemmän pahaa kuin hyvää.357 
 
Kuninkaan asettaminen lain yläpuolelle on Miltonin mukaan epäjumalanpalvontaa.358 
 Yhteiskunnallinen vapaus kuuluu Miltonin tulkinnassa Uuden Testamentin 
ydinsanomaan: Kristus ei vapahtanut ainoastaan ihmisten sieluja vaan puolusti myös 
poliittista vapautta. Milton viittaa Matteuksen evankeliumin kohtaan, missä Kristus 
sanoo opetuslapsilleen: ”Te tiedätte, että hallitsijat ovat kansojensa herroja ja maan 
mahtavat pitävät kansoja valtansa alla. Niin ei saa olla teidän keskuudessanne. Joka 
tahtoo teidän joukossanne tulla suureksi, se olkoon toisten palvelija, ja joka tahtoo tulla 
teidän joukossanne ensimmäiseksi, se olkoon toisten orja.”359 Niin ikään Matteuksen 
evankeliumissa kuvataan, kuinka fariseusten opetuslapset yrittävät saada Jeesuksen 
ansaan kapinallisista puheista. Fariseukset sanovat, että ”sinä olet ihmisistä riippumaton 
etkä tee eroa heidän välillään.” Vastaukseksi Jeesus osoittaa keisarin kuvaa denaarin 
rahassa ja sanoo: ”Antakaa siis keisarille mikä keisarille kuuluu ja Jumalalle mikä 
Jumalalle kuuluu.”360 Milton tulkitsee kohtausta niin, että Jeesuksen käsitykset 
vallanpitäjistä todella olivat radikaaleja ja että hän vastauksellaan vain torjui 
kuulustelijansa, jotka yrittivät saada häntä kiinni kapinallisista puheista.361 Aivan kuten 
keisarin kuva kolikossa osoittaa kolikon kuuluvan keisarille, jumalan kuva ihmisessä 
todistaa ihmisen ja hänen vapautensa kuuluvan jumalalle. Niinpä vapaaehtoinen 
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alistuminen orjaksi tai kansan alistuminen tyrannille on Miltonin mukaan vastoin 
jumalan tahtoa: 
Koska olemme Jumalan omia, eli todella vapaita, ja sen vuoksi yksin Jumalalle 
annettavia, emme voi antautua orjuuteen keisarille, eli ihmiselle, varsinkaan 
epäoikeudenmukaiselle kunnottomalle tyrannille syyllistymättä syntiin ja mitä 
suurimpaan pyhäinhäväistykseen.362 
 
Paavalin kirjeessä roomalaisille kehotetaan alistumaan esivallalle, koska se on 
Jumalasta.363 Milton korostaa, että kirjeessä kehotetaan ”jokaista” suostumaan esivallan 
alaisuuteen, ja tulkitsee, että ”jokainen” käsittää myös hallitsijat, joidenka on alistuttava 
hallitsemaan lakien alaisuudessa. Koska esivallan muotoa ei mainita tarkemmin, on 
oletettava, että se on kansan päätettävissä. Jos kehotus todella vaatii alistumaan Neron 
tyranniaan (Salmasiuksen mukaan Nero oli kirjoitusajankohtana keisarina) yhtä lailla se 
vaatii alistumaan myös Englannin nykyiselle de facto hallitukselle eli tasavallalle, 
Milton huomauttaa.364 Edelleen roomalaiskirjeessä Paavali sanoo esivallan olevan 
Jumalan palvelija sekä pahuuden ja rikosten rankaisija, mikä Miltonin mukaan rajaa 
esivallan määritelmän ulkopuolelle alamaistensa vahingoksi valtaansa käyttävät 
tyrannit.365 Milton ei liioin jätä mainitsematta Uuden Testamentin kohtia, joissa 
maallinen valta liitetään paholaiseen, kuten Luukkaan evankeliumin kohtauksessa, jossa 
Paholainen tarjoaa Kristukselle maailman herruutta, tai Johanneksen ilmestyksen 
sanoissa pedosta, joka sai ”voimansa ja valtaistuimensa” lohikäärmeeltä.366 Kohdat 
todistavat, että kaikki vallanpitäjät eivät kristityn kuuliaisuutta ansaitse. 
 Milton muistuttaa, että Salmasiuksen paljon siteeraamat kirkkoisät ovat 
erehtyväisiä ja toisarvoisia auktoriteetteja Raamattuun verrattuna, ja että eräät heistä, 
kuten Milanon piispa Ambrosius, suurentelivat keisarin valtaa oman poliittisen etunsa 
vuoksi. Sitä paitsi Salmasius siteeraa heitäkin tarkoitushakuisesti ja näiden 
kokonaisnäkemystä vääristelevästi.367 Tuohtuneena Milton huomauttaa, että Salmasius 
ei sanallakaan mainitse reformaation tärkeimpiä oppi-isiä, Lutheria, Zwingliä, Calvinia, 
Buceria ja Paraeusta tai edes omia kollegoitaan Leidenissa mutta penkoo sen sijaan 
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barbaarisen keskiajan tuotoksia.368 Näin hän tekee siksi, ettei saa tukea yhdeltäkään 
oikeaoppiselta protestanttiteologilta, Milton väittää. Salmasius oli pitänyt paavia 
syyllisenä kristillisen kuuliaisuuden turmeltumiseen ja kapinahengen herättämiseen, 
mutta Miltonille paavi edustaa tyranniaa. Paavi asettui tyranniksi tyrannien yläpuolelle 
omimalla itselleen hallitsijoiden syrjäyttämisvallan. Miltonin mukaan oikeus sanoutua 
irti kuuliaisuudesta hallitsijalle kuuluu aina yksin kansalle.369 Milton vetää esiin 
Salmasiuksen salanimellä Walo Messalinus julkaiseman kirjan De Episcopis ac 
Presbyteris, jossa tämä oli pitänyt aristokratialle ominaisia sisäisiä levottomuuksia 
yhden miehen tyranniaa parempana ja kutsunut paavia tyranniksi ja Jumalan 
rangaistukseksi kirkolle, joka voitaisiin syrjäyttää yhdessä piispojen kanssa paremmalla 
oikeudella kuin hänet nimitettiin.370 Kirjassaan paavia vastaan Salmasius oli kirjoittanut 
pitävänsä suurimpana harhaoppina sitä, että yhden ihmisen uskotaan olevan Kristuksen 
sijainen; oman erehtymättömyyden ja kaikkivaltiuden julistaminen oli Salmasiuksen 
mukaan antikristuksen tunnusmerkki.371 Milton kysyy, miksi kuninkaiden pitäisi olla 
kaikkivaltiaita, elleivät he ole erehtymättömiä. Reformaatio on lakkauttanut paavin 
tyrannian hengellisissä asioissa, ja sikäli kuin Jumala välittää yhteiskunnallisista asioista 
(mitä Milton ei pidä täysin varmana), vastaava reformaatio politiikassa olisi Jumalan 
tahdon mukainen.372 
 Kirjansa neljännen luvun alussa Milton järkeilee, että Salmasius on kuninkaiden 
pahin vihollinen. Sillä kohottaessaan kuninkaat lakien ja kansan tahdon yläpuolelle hän 
samalla muistuttaa monarkioissa eläviä kansoja näiden orjuudesta ja kuningasvallan 
sietämättömyydestä. Jos kuninkaat mielivät vakaata, rauhallista ja pitkäaikaista valtaa 
nykyisen epävarman, heikon ja väkivaltaisen asemesta, heidän olisi syytä kuunnella 
Miltonia ja antaa rajoittaa valtansa laillisesti. Milton huomauttaa, ettei ajatus ole hänen 
keksimänsä eikä uusi. Sen isäksi hän mainitsee Spartan kuninkaan Lykurgoksen, joka 
tyrannimaisen hallitusmuodon välttääkseen jakoi valtansa senaatin ja eforien kanssa ja 
perusti näin sukupolvia kestäneen monarkian.373 
 Neljännen luvun varsinainen aihe oli Salmasiuksella juutalaisten ja kristittyjen 
esivaltaa koskeva käytännön etiikka, jota Salmasius havainnollisti historiallisilla 
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ennakkotapauksilla. Myös Milton sanoo arvostavansa ennakkotapauksia, koska ne 
Miltonin mukaan antavat selkeitä ohjeita silloin, kun lait vaikenevat tai pelkästään 
vihjaavat.374 Vanhan Testamentin paljon käytetty esimerkki oikeutetusta 
kuninkaanmurhasta oli Tuomarien kirjan kuvaus, jossa tuomari Ehud surmaa Eglonin, 
Moabin kuninkaan, joka oli noussut Israelin kuninkaaksi.375 Milton korostaa, että 
Ehudin teolla ei ollut mitään erityistä jumalallista oikeutusta; samanlainen teko missä 
tahansa vastaavissa olosuhteissa olisi oikeutettu.376 Miltonin mainitsee juutalaisten 
historiasta myös Simsonin, joka surmasi yksin lukuisia filistealaisten johtajia (ja josta 
Milton kirjoitti näytelmän Samson Agonistes), kansan kapinan kuninkaaksi noussutta 
Rehabeamia vastaan ja profeetta Jehun, joka raivasi väkivalloin tieltään kilpailevat 
kuninkaat.377 Jehu surmasi profeetan käskystä Ahasjan, laillisen kuninkaan, mutta – 
Milton korostaa – tyrannin surmaaminen ei ollut oikein koska Jumala käski tehdä niin, 
vaan Jumala käski tehdä niin koska se oli oikein.378 Näin hän sanoutuu selvästi irti 
Jumalan kaikkivaltiutta korostavien ortodoksikalvinistien suosimasta opista, 
teologisesta voluntarismista, jonka mukaan Jumalan tahto on ainoa oikeuden mitta. 
 Milton kiistää varhaiskristittyjen olleen nöyriä alamaisia Rooman keisareille 
omasta tahdostaan, kuten Salmasius väittää. Heikkous oli heidän varovaisuutensa 
syy.379 Milton mainitsee muutaman esimerkin ensimmäisen kristityn keisarin, 
Konstantinuksen jälkeiseltä ajalta, mutta toteaa heti perään, että varhaiskristittyjen 
turmeltumaton oppi oli jo menetetty hyvän aikaa ennen Konstantinusta eikä hänen saati 
myöhempien aikojen kristittyjen toimia niin ollen voi pitää esikuvallisina. Kristityt 
riitelivät paitsi omista opeistaan myös vallasta kyseisten aikojen kaoottisessa ja 
moraalittomassa politiikassa.380 
 
6.2. Rationaalinen vapaus 
Viidennessä luvussa Salmasius nosti esiin luonnonoikeuden käsitteen. Milton ilmoittaa 
olevansa yhtä mieltä Salmasiuksen kanssa siitä, että jumalallinen laki ja luonnonlaki 
ovat yhteneväiset. Salmasiuksen lähtökohtana oli, että luonnonoikeus on kaikkien 
ihmisten mieliin juurtunut periaate, joka vaalii kaikkien yhteisön jäsenten yhteistä 
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hyvää. Tämän yhteishyvän vaaliminen edellyttää, että yhteisöllä on johtajia, niin että 
korkein valta kuuluu joko yhdelle tai useammalle. Käytännössä hallinto on kuitenkin 
aina useamman vastuulla. Milton toteaa Salmasiuksen lähtökohdat miltei suoriksi 
lainauksiksi Aristoteleen Politiikan kolmannesta kirjasta.381 Niiden pohjalta on Miltonin 
mukaan mahdotonta puolustaa absoluuttista, lakien yläpuolella olevaa kuningasvaltaa: 
koska luonnonoikeus pitää silmällä yleistä etua, hallitsijat, kuninkaat mukaan lukien, 
ovat olemassa kansaa varten eikä kansa hallitsijoita varten.382 Miltonin mukaan mikään 
hallitusmuoto ei ole toista luonnollisempi, mutta monarkian heikkous on sen on 
riippuvaisuus hallitsijan henkilöstä. Siksi se rappeutuu helpoimmin tyranniaksi ja siksi 
Miltonin mielestä vain parhaimmat miehet sopivat hallitsijoiksi, kun taas Salmasiuksen 
kuvaamaa jumalallista valtaa ei ansaitse kukaan ihminen.383 On mieletöntä väittää 
luonnonoikeudelliseksi sitä argumenttia kuninkuuden puolesta, että huonoimmankin 
kuninkaan pysyminen vallassa on aina pienempi paha kuin tämän syrjäyttämiseen 
vaadittava tai sitä seuraava väkivalta ja levottomuus. Vaikka on luonnollista valita 
kahdesta pahasta pienempi, se, että tyrannin sorto sattuu jossakin tapauksessa olemaan 
pienempi paha, ei luo sorrolle minkäänlaista oikeutusta, Milton huomauttaa.384 
 Salmasiuksen historialliset esimerkit ovat Miltonin mielestä vääristeltyjä. 
Salmasius jättää mainitsematta Rooman tasavallan kukoistuksen kuninkaan karkotuksen 
jälkeen ja oman kotimaansa Alankomaiden vapautumisen ja kukoistuksen tasavaltana. 
Milton ivaa Salmasiusta siitä, että tämä, stoalainen joka on toimittanut stoalaisfilosofi 
Epiktetoksen tekstejä, korostaa ylellisyyksien runsautta kuvatessaan monarkian 
alaisuudessa eläneen Englannin onnea. Miltonin mukaan ylellisyydet saivat helpommin 
sietämään orjuutta, johon maa Kaarlen alaisuudessa oli luisumassa. Milton väittää, että 
Kaarle oli syypää paitsi sisällissodan verenvuodatukseen ja yritykseen tuhota 
parlamentti ja Lontoo, myös 200 000 viattoman englantilaisen kuolemaan pelkästään 
Ulsterin maakunnassa Irlannin kapinan aikana.385 Miltonin mainitsema luku on 
mielikuvituksellinen. 
 Monarkioiden enemmistö valtioiden joukossa ei Miltonin mukaan tarkoita 
Jumalan siunausta tai että monarkia olisi valtiomuodoista luonnollisin. Miltonin käsitys 
luonnonoikeudesta on rationalistisempi kuin Salmasiuksen. Vain viisaimpien ja 
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sivistyneimpien kansojen, kreikkalaisten, roomalaisten, italialaisten ja karthagolaisten, 
esimerkki osoittaa sen, mikä on luonnollista ja järjellistä.386 Nämä sivistyskansat ovat 
soveltaneet ”oikeaa järkeä” (recta ratio) etevämmin kuin muut ja ymmärtäneet siksi 
muita paremmin luonnonoikeuden periaatteet. Miltonin käsitys muita viisaammista 
vaikka vähemmistöön kuuluvista kansoista muistuttaa ajatusta Englannin kansan 
järkevämmästä osasta, jonka valta on vähemmistönäkin oikeutettu ja takaa vapauden. 
Vapaus on Miltonille sitä, että recta ratio, oikea järki, hallitsee. Sama pätee 
yksilötasolla, joka 1600-luvun tavan mukaan käsitettiin analogiseksi valtiolliselle: vain 
sellainen ihminen on vapaa jonka toimintaa hallitsee järki eivätkä intohimot tai 
sovinnaistavat.387 Ainoastaan viisaat ja rohkeat miehet kaipaavat vapautta ja kykenevät 
nauttimaan siitä, kun taas muut – jo sielultaan epävapaat intohimojensa ja 
ennakkoluulojensa vangit – tyytyvät alistumaan oikeudenmukaiselle hallitsijalle.388 
 Teoksensa viidennessä luvussa Milton vyöryttää esiin lukuisia kohtia antiikin 
kirjallisuudesta, lähinnä historiasta ja runoudesta, joissa tyrannius tuomitaan tai 
kuninkaiden koskemattomuus kiistetään. Kirjailijoita, joihin Milton viittaa, ovat  
Egyptin ja Persiankin historiasta kirjoittaneet Herodotos ja Diodoros Sisilialainen, 
Platon ja Aristoteles, historioitsijat Ksenofon ja Polybius sekä draamakirjailijat 
Aiskhylos, Sofokles ja Euripides.389 Sitaateillaan Milton havainnollistaa, kuinka 
muinainen Kreikka suorastaan jumaloi tyranninmurhaajia. Roomalaisista samanlaista 
eetosta edustaa Caesarin murhaajia ylistänyt Cicero, jonka mukaan ”kaikki hyvät miehet 
olivat osallisia Caesarin murhaan kykyjensä mukaan; toisilta puuttuivat neuvot, toisilta 
rohkeus, toisilta tilaisuus, tahto ei keneltäkään.” Caesarin murhaa, johon Salmasius oli 
verrannut Kaarlen teloitusta, Cicero ylisti puheessaan historian suurimpiin lukeutuvaksi 
sankariteoksi.390 Miltonin klassillinen tasavaltalaisuus ilmenee selkeimmin 
suhtautumisessa Rooman tasavallan viimeisiin aikoihin ja sen henkilöihin. Tasavallan 
päättyminen on Miltonille murhenäytelmä, jossa traagisen sankarin rooli kuuluu 
Cicerolle, kun taas Caesar, Marcus Antonius sekä Octavianus ovat näytelmän konnia.391 
Milton moittii Salmasiusta antiikin kirjailijoiden vääristelevästä siteeraamisesta. 
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Uusroomalainen vapauskäsitys tässäkin; sen mukaanhan hallitsijan oikeudenmukaisuus ei taannut 
vapautta. 
389 Works VII, s. 292-312 
390 Works VII, s. 324-326; ”Omnes boni, quantum in ipsis fuit, Caesarem occiderunt; aliis consilium, aliis 
animus, aliis occasio defuit, voluntas nemini.” Cicero: Philippics, II, xii, 29; xiii, 32 
391 Works VII, s. 320-322 
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Salmasius ei maininnut, että hänen Tacitus-sitaattinsa puhujana ei ollut Tacitus vaan 
keisari Tiberiuksen edessä puolustautunut roomalainen ritari. Samalla Milton arvostelee 
aikansa yleistä tapaa tutustua antiikin kirjallisuuteen sitaattikokoelmien välityksellä sen 
sijaan että luettaisiin alkuperäisteoksia.392 1600-luvun alkupuolella nimenomaan Tacitus 
oli tällaisten poliittisten kokoomateosten eniten lainattu kirjailija, ja Milton oli jo 
aiemmissa kirjoituksissaan huomauttanut, että näillä kokoelmilla on taipumus 
vääristellä kirjoittajien ajatuksia.393 
 Kirjansa kuudennen luvun alussa Salmasius oli ilmoittanut tuovansa esiin vielä 
vahvempia argumentteja kuin historialliset ennakkotapaukset. Tarkoittiko Salmasius 
näillä argumenteilla saivartelujaan sanan ”kuningas” merkityksestä, ivailee Milton – 
Salmasiuksen suurin auktoriteetti ei olekaan luonnonlaki tai jumalallinen laki vaan 
sanakirja! Milton kumoaa muutamalla lainauksella antiikin kirjallisuudesta 
Salmasiuksen väitteen, että riippuvaista ja toiselle tuomiovallalle alisteista valtaa ei voi 
nimittää kuninkaalliseksi.394 Milton toistaa käsityksensä, että ylähuoneen 
lakkauttamisen takana oli kansan enemmistön tuki ja että lakkauttaessaan ylähuoneen se 
heitti harteiltaan orjuuden ikeen. Samoin kansan teoksi voi kutsua alahuoneen 
puhdistamista, koska sen taustalla oli ”pars potior, id est sanior”, ”etevämpi eli 
järkevämpi osa”. Jos parlamentin enemmistö alistuu orjuuteen ja asettaa valtion 
myytäväksi, vähemmistöllä on Miltonin mukaan oikeus estää tämä ja turvata 
vapautensa.395 
 Kansa ei Miltonin mukaan voi alistua orjuuteen vapaaehtoisesti, vaan se luopuu 
vallastaan lähes aina tietyin ehdoin, joita rikkoessaan kuningas menettää oikeutensa 
hallita. 
Hyvin tiedetään, että miltei kaikki kansojen kuninkaat saavat kuninkaanvaltansa 
kansalta tietyin ehdoin; ja jos kuningas ei niitä noudata, tahtoisin sinun opettavan 
minulle, miksi tuon vallan, joka on lupausta vastaan luovutettu, ei pitäisi palautua 
kansalle yhtä hyvin kuninkaalta kuin konsulilta tai miltä tahansa muulta 
virkamieheltä396 
 
Kukaan ei kiistä sitä, että hallitsijaa ei pitäisi vaihtaa kevein perustein, Milton myöntää, 
mutta kansan hyvinvointi on korkein laki, ei tyrannin, ja siksi lain on oltava kansan 
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394 Works VII, s. 348 
395 Works VII, s. 354-356 
396 Works VII, s. 358 ”cum satis constet, omnes fere ubique gentium reges sub certis conditionibus 
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turvana tyranniaa vastaan.397 Salmasiuksen väite, että kansa voi alistua orjuuteen 
yksityisten ihmisten lailla, saa Miltonin raivoihinsa: 
Sinä pakkotyöhuoneen ritari ja orjakauppias, isänmaasi ikuinen häpeätahra! Noin 
törkeää orjuuden asianajajaa ja julkista parittajaa pitäisi minkä tahansa myyntilavan 
alhaisimman orjajoukon halveksua ja sylkeä!398 
 
Salmasiuksen ajatuksesta seuraisi, että kuningas voisi myydä kansansa edelleen, vaikka 
kuninkailla todellisuudessa ei ole vastaavaa oikeutta edes kruununperintöönsä. 
Valloittajan oikeus, joka takaa absoluuttisen vallan, ei Miltonin mukaan koskenut 
Kaarlea, koska hänen edeltäjänsä ovat itse kiistäneet hallinneensa maata sen nojalla. 
Lisäksi Milton kiistää englantilaisten joutuneen koskaan niin täysin alistetuiksi, että 
heidän olisi täytynyt alistua ehdoitta valloittajan valtaan. Milton huomauttaa 
normannivalloituksesta, että Englannin valloittajat lupasivat kunnioittaa olemassa olevia 
saksilaislakeja. Sitä paitsi ei pitäisi olla epäilystä siitä, kenellä on valloittajan oikeus 
puolellaan Englannin sisällissodan jälkeen.399 
 Toisin kuin Salmasius väittää, kuninkaita on voitu ja voidaan tuomita. Milton 
mainitsee Rooman keisariajalta kaksi keisaria, keisareista parhaat, Trajanuksen ja 
Marcus Aureliuksen, jotka alistuivat ulkopuoliseen tuomiovaltaan. Trajanus luovutti 
pretoriaanikaartin johtajalle tikarin keisariakin koskevan tuomiovallan symbolina ja 
Marcus Aurelius alisti senaatin päätösvaltaan kiistan Syyrian hallitsijasta, jossa keisari 
itse oli toisena osapuolena.400 Samoin tekevät kaikki hyvät kuninkaat, mutta tyrannit 
kerjäävät itse itselleen väkivaltaista loppua: 
Oikeastaan luonnonoikeuden mukaan jokainen hyvä kuningas pitää senaattia tai kansaa 
itsensä vertaisena tai ylempänä. Koska tyranni on luonnostaan kaikkein alhaisin, ketään 
ei voi hänen vertaisena tai ylempänä, jos hän vain on muita voimakkaampi. Aivan kuten 
muinoin päädyttiin luonnon mukaan väkivallasta lain valtaan, samalla tavalla – myös  
luonnon mukaan – on palattava väkivaltaan, kun lakeja ei pidetä minkään arvoisena.401 
 
Milton siteeraa Salmasiuksen näkemystä kruunajaisvalan merkityksestä antaakseen 
tämän puhua itse itseään vastaan. Salmasius oli väittänyt, että kansalla ei ole valtaa 
                                                 
397 Works VII, s. 360-362 
398 Works VII, s 364 ”O equitem ergastularium et mangonem, patriae etiam tuae aeternum opprobrium! 
quem servitutis tam foedum procuratorem ac lenonem publicum etiam servitia infima cujusvis catastae 
detestari atque conspuere deberent!” 
399 Works VII, s. 366 
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rangaista kuningasta kruunajaisvalan rikkomisesta edes silloin, kun valan vannominen 
on selvästi ollut vallan luovuttamisen ehtona. Milton ehdottaa Salmasiukselle 
pestautumista johonkin hoviin virkanimellä ”arbiter perfidiae”, ”väärän valan tuomari”, 
roomalaisen satiirikon ja keisari Neron ”makutuomarin” (arbiter elegantiae) Petronius 
Arbiterin tapaan.402 
 Arvostellessaan käsitystä, että kuningas on yksittäisiä ihmisiä vahvempi mutta 
koko kansaa heikompi (singulis major, universis minor), Salmasius oli saivartelevaan 
tyyliinsä kysellyt kuinka suuri osa kansasta oikeastaan tarvitaan kuninkaan kumoajaksi: 
riittääkö sata, tuhat vai puolet väestöstä?403 Milton pilkkaa Salmasiuksen aritmetiikkaa 
mutta myöntää, että puolet väestöstä ei riitä kumoamaan kuninkaan valtaa. Tässä kohtaa  
Milton on siis sitä mieltä, että Englannin vallankumouksella ja kuninkaan teloituksella 
oli enemmistön tuki takanaan. Milton väheksyy sukuaatelia, kansalla oli oikeus 
syrjäyttää sekä lordit että kuningas: 
voi olla, että kukaan heistä ei ole ylimyksen nimen arvoinen: useimmiten on niin, että 
rahvaan joukossa on paljon enemmän niitä, jotka voittavat aatelin hyveessä ja 
viisaudessa; ja kun heihin lisätään kansan suurempi tai parempi osa, en pelkää sanoa 
heidän edustavan koko kansaa.404 
 
Lordeja ei ole suljettu kansan ja kansanvallan ulkopuolelle vaan heillä on oikeus edustaa 
kansaa eikä – kuten ennen ylähuoneessa – vain itseään, tasavallan korkeimmassa 
valtiollisessa elimessä, yksikamarisessa parlamentissa. Salmasiuksen parjaukset rahvaan 
ailahtelevuudesta ja hillittömyydestä pätevät Miltonin mukaan vain alhaisimpaan 
roskaväkeen mutta eivät keskiluokkaan, ”jonka joukosta löytyvät miltei kaikkein 
viisaimmat ja asiantuntevimmat miehet: toisaalta ylellisyys ja vauraus, toisaalta puute ja 
varattomuus johtavat muita pois hyveestä ja yhteiskunnallisista toimista.”405 Ajatusta ei 
mielestäni tarvitse tulkita kunnon kansalaisuuden sosiaaliseksi määritelmäksi, niin kuin 
Martin Dzelzainis tekee; Milton ainoastaan esittää yhden selityksen sille, miksi julkinen 
elämä ja poliittinen osallistuminen kiinnostavat toisia enemmän kuin toisia.406  
 
6.3. Suvereeni Englannin kansa 
                                                 
402 Works VII, s. 382-384 
403 Salmasius 1651, s. 142-144 
404 Works VII, s. 388 ”quoniam accidere potest, ut nemo inter eos optimatis nomine sit dignus: fit etiam 
saepius, ut multo plures de plebe sint, qui virtute et sapientia proceres antecellant; quibus cum pars populi 
major vel potior accedit, eos universi populi instar esse haud verear dicere.” 
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406 Milton 1991, s. xxiv 
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Kirjansa kahdeksannen, erityisesti Englannin hallitusmuotoa käsittelevän luvun alussa 
Milton tuomitsee vieraan valtion asioihin puuttumisen. Kun kerran luonnonoikeus ja 
jumalallinen laki Salmasiuksen mukaan vaativat kuninkaille laeista riippumatonta 
valtaa,  miksi hän enää rupeaa luennoimaan Englannin laeista.407 Milton toteaa, että 
Englannin hallitusmuoto oli monarkian aikana sekalainen eikä puhtaasti monarkistinen. 
Hän viittaa lakimies Thomas Smithin paljon luettuun teokseen The commonwealth of 
England, jossa tämä käsitys esitetään ja joka puolestaan perustuu Aristoteleen 
näkemykseen monarkiasta, jonka mukaan käytännön seikat pakottavat kuninkaat 
jakamaan ja rajoittamaan valtaansa. Oikaistakseen Salmasiuksen vääristeltyjä tulkintoja 
Milton esittää tiiviisti Aristoteleen Politiikan kolmanteen kirjaan sisältyvän luokittelun 
erilaisista monarkioista, jossa Aristoteles selkeästi tuomitsee absoluuttisen monarkian, 
eli ”παµβασιλεια:n”.408 
 Milton kokee tärkeäksi kiistää Salmasiuksen väittämät Englannin kuninkaista 
roomalaisajalla. Miltonin mukaan muinaisten brittien hallitusmuoto vaihteli eikä heidän 
kuninkuutensa ollut perinnöllinen eikä jatkuva.409 Hän myöntää Vilhelm Valloittajan 
alistaneen englantilaiset, mutta ei niin perusteellisesti, että tämä olisi voinut 
yksipuolisesti sanella valtansa ehdot. Milton siis näyttää hyväksyvän tavanomaisen 
käsityksen, että jos Englannin kansa olisi antautunut normanneille ehdoitta, Vilhelmin 
valta olisi ollut absoluuttinen. Lisäksi myöhemmät seikat ovat mitätöineet valloittajan 
oikeuden: valloitettu ja valloittajakansa ovat sittemmin yhdistyneet yhdeksi kansaksi ja 
Kaarle itse on sodan häviäjä.410 
 Miltonin näkemys Englannin parlamentin asemasta ja historiasta sekä kuninkaan 
ja parlamentin suhteesta ei ole omaperäinen. Siinä vaikuttaa selvästi nk. muinaisen 
perustuslain ideologia, hengeltään perustuslaillinen ja enimmäkseen väärennettyihin 
lähteisiin perustuva tulkinta Englannin valtiollisten ja oikeudellisten instituutioiden 
historiasta, jonka avulla pönkitettiin parlamentin valtaa ja todisteltiin kuningasvallan 
rajallisuutta ja joka oli hyvin suosittu parlamentin kannattajien keskuudessa 
sisällissodan alla ja aikana.411 Milton torjuu ylimielisesti Salmasiuksen näkemyksen 
Englannin parlamentin historiasta tietämättömän ulkomaalaisen politikointina, vaikka 
tosiasiassa myös monet englantilaiset historioitsijat katsoivat, että normannivalloitus oli 
                                                 
407 Works VII, s. 398 
408 Works VII, s. 402-404 
409 Works VII, s. 408-410 
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mullistanut Englannin hallitusmuodon ja että parlamentti oli valloituksen jälkeen 
perustettu kuninkaiden luomus.412 
 Keskeistä Miltonin näkemyksessä Englannin perustuslaista on, että parlamentti 
on aina ollut korkein vallankäyttäjä ja että pelkkä alahuone ilman lordeja ja piispoja on 
voinut yhdessä kuninkaan kanssa säätää lakeja. Parlamenttien kutsuminen on ollut 
kuninkaiden velvollisuus, ei kuninkaiden mielivallasta riippuva asia. Saksilaisajan 
viisaiden neuvosto eli witena-gemot oli Miltonin mukaan parlamenttia vastaava elin 
ennen normannivalloitusta.413 Milton väittää, että kautta aikain on Englannissa 
noudatettu periaatetta, ”että jos jokin laki tai tapa on vastoin jumalallista tai luonnollista 
lakia tai järkeä, sitä ei pidetä vahvistettuna lakina.”414 Jos Englannin lain kirjain jollain 
tavalla tukisi absoluuttista kuninkuutta, tällainen kirjoitettu laki kumoutuisi tämän 
korkeamman periaatteen vastaisena.415 Miltonin historiantulkinnassa Vilhelm 
Valloittaja ei kumonnut anglosaksien hallitusmuotoa vaan ratifioi niin kutsutut Edward 
Tunnustajan (1042-1066) lait, jotka todellisuudessa oli sepitetty normannivalloituksen 
jälkeen.416 Itse asiassa Englannin muinaiset lait oikeuttavat tasavallan nykytilan, jossa 
entistä alahuonetta vastaava yksikamarinen parlamentti säätää lait: 
Kun kerran rahvas yksin (kuten lukee laissamme, johon edellä viittasin) yhdessä 
kuninkaan kanssa, ilman lordeja tai piispoja, muodostaa parlamentin, koska kuninkaalla 
oli tapana pitää parlamentteja yksin rahvaan kanssa ennen kuin lordeja ja piispoja oli 
olemassa, saman järjen mukaan valta kuuluu rahvaalle, koska ennen kuin ketään oli 
valittu kuninkaaksi sillä oli ollut tapana pitää koko kansan nimissä neuvotteluja ja 
parlamentteja, käydä oikeutta, säätää lakeja ja valita kuninkaita; ei siksi että se olisi 
voinut hallita kansaa vaan jotta se hoitaisi kansan asioita.417 
 
 Yhdeksännessä luvussa kiistan aiheena on parlamentin ja kuninkaan valtasuhde. 
Milton muistuttaa, että parlamentti on voinut painostaa tai pakottaa kuninkaan 
hyväksymään lakeja. Magna Charta on esimerkki tällaisesta tapauksesta. Parlamentti on 
voinut ilman kuninkaan suostumusta kumota kuninkaan asetuksia, kuninkaan 
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ullum regem creatum, ipsa universi populi nomine concilia et parlamenta peragere, judicare, ferre leges, 
ipsa reges creare solita erat; non ut populo dominarentur, sed ut rem populi administrarent.” Huom. miten 
Milton erottaa hallitsemisen (dominari) ja asioiden hoitamisen (administrare). Ero on vapaan ja 
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myöntämiä etuoikeuksia ja kuninkaan oman erioikeuden, säädellä hänen tulojaan ja 
taloudenpitoaan sekä erottaa ja rangaista hänen neuvonantajiaan, vaikka nämä olisivat 
olleet kuninkaan läheisiä ystäviä.418 
Todetakseni asian laidan pääpiirteissään, parlamentti on kansan ylin neuvosto, täysin 
vapaan kansan sitä varten perustama ja täydellä vallalla varustama, että se päättäisi 
tärkeimmistä asioista yhteisesti; kuningas valittiin, jotta hän huolehtisi noiden säätyjen 
neuvoon ja mielipiteeseen perustuvien päätösten toimeenpanosta.419 
 
 Salmasius oli kyseenalaistanut piispattoman parlamentin täysivaltaisuuden, mikä 
antaa Miltonille tilaisuuden jälleen suomia tämän lehmänkäännöstä piispuuden 
vastustajasta ei vain piispojen kirkollisen, vaan jopa poliittisen vallan kannattajaksi. 
Milton ei suvaitse kuningasta Englannin kirkon johtajana, tämän Englannin 
reformaation keskeisen opinkappaleen hän tuomitsee jyrkin sanoin: ”Ne jotka ovat 
maistaneet evankeliumista enemmän kuin huulillaan tietävät, että kirkkohallinto on 
täysin jumalallinen ja hengellinen, ei poliittinen.”420 Yhtä lailla Milton kiistää 
Englannin korkeimman tuomiovallan kuuluneen kuninkaalle. Väitettään hän perustelee 
Englannin lakiin sisältyvillä perustuslaillisilla piirteillä, jotka sallivat kenen tahansa 
haastaa kruunun oikeuteen ja sitovat kuningasta niin, että hän ei voi vangita, 
takavarikoida omaisuutta tai tuomita ketään kuolemaan muuten kuin tuomareiden 
päätöksellä.421 Myös valta sodasta ja rauhasta on kaikkien historiankirjojen mukaan 
perinteisesti kuulunut parlamentille, väittää Milton. Kuningas määrää asevoimista vain 
sillä ehdolla, että hän käyttää niitä suojellakseen ja hyödyttääkseen valtakuntaansa. 
Miltonin mielestä on myös selvää, että parlamentti ei olisi voinut menestyksellä 
puolustaa oikeuksiaan, kuten Magna Chartaa, ellei sillä olisi ollut tukenaan mitään omaa 
sotilaallista mahtia.422 Laillisen kuninkaan ja tyrannin erottaa Miltonin mukaan se, että 
lailliselle kuninkaalle riittää pieni henkivartiosto kapinallisia ja salamurhaajia vastaan, 
mutta tyrannit haalivat itselleen koko asevoimien hallinnan voidakseen sortaa koko 
kansaa ja hallita laeista piittaamatta. Aristoteles, johon Salmasius usein viittaa, on 
tässäkin asiassa täsmälleen päinvastaisella kannalla kuin Salmasius. Milton siteeraa 
Politiikan kohtaa, jossa Aristoteles sanoo, että kuninkaalla on oltava riittävät asevoimat 
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yksittäisten vastustajien voittamiseen mutta että hänen kuitenkin tulisi olla koko kansaa 
heikompi.423 
 Salmasiuksen mainitseman lakimies Edward Coken lausuman, jonka mukaan 
Englannin kuningas on absoluuttinen, on Miltonin mielestä tulkittava tarkoittavan 
ainoastaan Englannin kuninkaan riippumattomuutta kaikista ulkopuolisista valloista 
eikä absoluuttista valtaa alamaisista. Oman näkemyksensä tueksi Milton mainitsee John 
Fortescuen (1394?-1476?), oikeusoppineen, jonka mukaan Englannin monarkia oli 
poikkeuksellinen, koska siellä kansaa hallitaan sen itsensä laatimien lakien mukaan, 
sekä ranskalaisen  Philippe de Commynes’n väittämän, että missään ei kuninkaan valtaa 
ole rajoitettu niin paljon kuin Englannissa.424 
 Milton puolustaa Kaarlen teloituksen toteutustapaa ja oikeudenkäyntiä 10. 
luvussa ja väittää jo edellä riittävästi todistaneensa, että Englannin lait sallivat 
kuninkaan tuomitsemisen ja rankaisemisen kuolemalla. Jos taikausko tai kuninkaallinen 
loisto ovat sokaisseet joidenkin ajatukset näkemästä ”todellista hyvettä ja vapautta”, 
heitä on Miltonin mukaan turha enää vakuutella järjellä, argumenteilla tai 
ennakkotapauksilla.425 Kuvaus Kaarlen oikeudenkäynnistä oli julkaistu Englannissa 
pian prosessin jälkeen ja käännös ranskaksi ilmestyi tammikuussa 1650. Vaikka 
kuvauksen julkaiseminen palveli paremmin marttyyrikuninkaan myyttiä kuin tasavallan 
legitimointia, Milton suosittelee Salmasiukselle siihen tutustumista, jotta hänkin voisi 
todeta kuinka kuninkaalle annettiin mahdollisuus puolustautua ja kuinka Kaarle 
itsepäisesti jätti sen käyttämättä. Kaarlen tyyni ja arvokas, marttyyrikohtaloon 
alistumisesta kertova esiintyminen mestauslavalla oli Miltonin mukaan naamio, jonka 
kuka tahansa paatunut ja epätoivoinen rikollinen voi ottaa kasvoilleen viimeisten 
hetkiensä ajaksi. Milton vertaa Kaarlen esiintymistä tämän isoäitiin Maria Stuartiin 
(1542-1587), katolilaisten marttyyriin, jota Milton halveksuu yhtä syvästi kuin 
Kaarlea.426 
 Salmasius oli väittänyt tuskin joka sadannen tuhannen englantilaisen 
hyväksyneen kuninkaan teloituksen. Väitteen vääryyden tietää Miltonin mukaan 
jokainen joka tuntee brittien luonteen, sillä sotaisa kansa ei olisi sallinut pienen 
vähemmistön suorittaa vakavaa rikosta vastoin enemmistön tahtoa.427 Miltonin 
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käsityksen mukaan ylähuoneen lakkauttaminen kuninkaan teloituksen yhteydessä oli 
johdonmukaista, koska lordit kuninkaan nimittäminä ja vain itseään edustavina 
palvelivat kuninkaan etua ja olivat ikään kuin hänen varjojaan. Milton muistuttaa, että 
jo tammikuussa 1645 parlamentti oli vaatinut Kaarlelta lupausta hyvittää sisällissodan 
uhrit ja suostua rauhanneuvotteluihin parlamentin ehtojen pohjalta. Kun Kaarle oli 
vältellyt vastaamasta neuvottelutarjouksiin ja juonitellut alituiseen parlamenttia vastaan 
monen vuoden ajan, parlamentti päätti katkaista yhteydenpidon kuninkaan kanssa. Tästä 
huolimatta eräät parlamentin jäsenet, Miltonin mukaan presbyteeripappien yllyttäminä, 
ilman mitään takeita siitä, että kuningas valtaan palattuaan kunnioittaisi voittajiaan, 
alkoivat vaatia Kaarlea takaisin valtaistuimelle. Lontoossa armeija suojasi parlamenttia 
rojalistisen roskaväen hyökkäyksiltä. Pääkaupunkiin vetäytyneet hävinneet rojalistit 
eivät lopettaneet vihan lietsontaa ja saivat puolelleen presbyteerit, jotka olivat 
turhautuneet, Milton väittää, kun tavoiteltu poliittinen ja uskonnollinen ylivalta näytti 
luisuvan heidän käsistään. Miltonin mukaan vain independentit pysyivät tässä 
tilanteessa periaatteilleen uskollisina ja pitivät mielessään uuden sodan ja orjuuden 
vaarat, jotka sisältyivät rauhaan Kaarlen kanssa. Heidän asiansa, valtion vapauden ja 
turvallisuuden asia, oikeutti parlamentin puhdistuksen, jossa viime hetkellä takkinsa 
kääntäneet presbyteerit erotettiin.428 
 On selvää, että kuvaukset Kaarlen oikeudenkäynnistä ja muut raportit Englannin 
tapahtumista eivät olleet tasavallalle edullista propagandaa. Armeijan poliittista roolia ja 
oikeusprosessin mielivaltaisuutta oli vaikea puolustaa ja mahdotonta enää peitellä. 
Niinpä Miltonkin kieltäytyy kommentoimasta Salmasiuksen kertomusta armeijan 
vaikutusvallan kasvusta sillä perusteella, että ”tässä kiistellään argumentein, ei 
kertomuksin”.429 ”Puritaanit”, joidenka Salmasius kirjoitti nousseen ”helvetin 
pimeydestä” Elisabetin kaudella, olivat Miltonin mukaan kristityistä pyhimpiä, ainoita 
Englannissa, jotka tahtoivat saksalaisten ja ranskalaisten esikuviensa lailla harjoittaa 
puhtainta tunnettua kristinuskoa ja uskalsivat vastustaa piispojen ylläpitämiä 
seremonioita ja taikauskomuksia.430 
 Milton väittää, että alahuone tuomitsi kuninkaan valtakunnan korkeinta valtaa 
käyttäen. Sotilaiden mukanaolo tuomioistuimessa oli Miltonin mukaan oikeutettua, 
koska Kaarle oli sotavanki, ja sotavankia ei voi pitää edes tavallisena kansalaisena saati 
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sitten  kuninkaana. Kuninkaan teloitusta kannattavien määrä oli riittävä tekemään 
parlamentista täysivaltaisen, ja äänestyksestä poissa olleet (eli puhdistuksessa 
karkotetut) olivat Miltonin mukaan poissa omasta syystään, sillä ”sisäinen antautuminen 
yhteiselle viholliselle oli pahinta poissaoloa”.431 Milton ylistää parlamentin toimintaa: 
Ja he tosiaan suorittivat tekonsa tarmokkaasti; he asettuivat vastustamaan 
katkeroituneen kuninkaan mielivaltaa, raivoa ja juonia; he asettivat kaikkien vapauden 
ja turvallisuuden omansa edelle; kaikki aiemmat parlamentit, kaikki esi-isänsä he 
voittivat viisaudessa, jalomielisyydessä ja lujuudessa. Silti suuri osa kansasta, vaikka se 
oli luvannut heille kaiken uskollisuutensa, uurastuksensa ja apunsa, hylkäsi heidät 
epäkiitollisesti kesken matkaa. Tämä osa tahtoi orjuutta sekä rauhan joutilaisuutta ja 
ylellisyyttä millä tahansa ehdoilla; toinen osa vaati vapautta, ja rauhaa vain jos se olisi 
kestävä ja kunniakas.432 
 
Salmasius muistuttaa Miltonin mielestä Ovidiuksen Metamorfoosien Elpenoria, jonka 
Kirke muutti siaksi ja joka eli naisen orjana. Salmasius ei ole maistanut hyvettä eikä sen 
luomaa vapautta. Sellainen mies haluaa kaikkien pysyvän orjina.433 
 Kirjansa viimeisessä luvussa Milton käsittelee kuningasta itseään ja hänen 
rikoksiaan. Jättäessään Kaarlen luonteen ja väitetyt rikokset puolustuksensa viimeisen 
luvun aiheeksi Salmasius on jälleen kerran erehtynyt, sillä, Milton kirjoittaa, ”kun olen 
osoittanut niiden [Kaarlen rikosten] olleen todellisia ja mitä hirveimpiä, ne jättävät 
lukijoiden mieliin viimeiseksi paitsi hänen muistonsa kaikille kunnon ihmisille 
vastenmielisenä ja vihattavana, myös suuren inhon sinua, hänen puolustajaansa 
kohtaan.”434 
 Määritelläkseen tyrannian, ”ei rahvaan vaan Aristoteleen ja muiden oppineiden 
arvostelukyvyn mukaan”, Milton viittaa Aristoteleen Etiikkaan, jonka mukaan tyranni 
on sellainen hallitsija, joka vaalii vain omaa etuaan kansan edun laiminlyöden.435 Näin 
toimi Miltonin mielestä Kaarle määrätessään laittomasti veroja, jotka käytettiin koko 
valtakunnan hyödyttämisen tai puolustamisen asemesta hovin menoihin. Milton väittää 
Kaarlen koonneen ”uskomattoman rikkauden” voidakseen hankkiutua eroon 
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parlamentista, jonka kuningas tiesi vallankäyttönsä ainoaksi suitsijaksi. Hän ei liioin 
kunnioittanut alamaistensa omaatuntoa vaan pakotti heidät noudattamaan 
jumalanpalveluksessa paavinuskosta takaisin Englannin kirkkoon tuotuja taikauskoisia 
seremonioita ja lähti tämän vuoksi sotaan skotteja vastaan.436 Kuninkaan toiminta oli 
maanpetoksellista, sillä vaikka hän oli luvannut parlamentille lopettaa kaiken toiminnan 
parlamenttia vastaan, hän Miltonin mukaan edelleen värväsi sotilaita Irlannista, lähetti 
lähettiläitä Tanskaan sekä haali kaikin keinoin kokoon aseita ja armeijaa. Todisteeksi 
tästä Milton mainitsee kuninkaan oman, Nasebyn taistelun jälkeen 1645 sotasaaliiksi 
jääneen ja myöhemmin julkaistun kirjeenvaihdon. Kaarle oli murhaaja, koska hänen 
käskystään, Milton sepittää, irlantilaiset nousivat aseisiin ja tappoivat ”huolellisesti 
kiduttamalla” 500 000 englantilaista.437 Milton huomauttaa myös, että kuningas oli 
syksyllä 1648 käydyissä neuvotteluissa alustavasti hyväksynyt parlamentin tulkinnan, 
jonka mukaan parlamentti oli ryhtynyt lailliseen sotaan itseään puolustaakseen, ja siten 
myöntänyt olevansa syyllinen sotaan ja sen uhreihin.438 
 Miltonin mielestä se, että syytökset tyranniasta, maanpetoksesta ja murhista 
esitettiin ensimmäisen kerran vasta vähän ennen oikeudenkäyntiä, osoittaa vain kuinka 
kärsivällinen parlamentti oli kuninkaan kanssa ja kuinka pitkämieleisesti se sieti 
kuninkaan oikkuja ja yritti kaikkensa päästäkseen sopuun. Salmasiuksen siteeraama, 
elokuussa 1648 lähetetty kirje Englannin parlamentilta skoteille, jossa parlamentti lupaa 
olla muuttamatta hallitusmuotoa, on todellakin ajalta jolloin independentit olivat 
parlamentissa jo niskan päällä, myöntää Milton. Mutta se ei todista independenttien 
petollisuudesta, kuten Salmasius väittää, vaan pikemminkin sen, että independentit eivät 
vastustaneet monarkiaa sinänsä, he olisivat olleet valmiit jatkamaan monarkiaa jos vain 
Kaarle olisi ollut vähemmän peräänantamaton.439 Vaikka Englannin laki ei mainitse 
maapetoksena sitä, että kuningas aloittaa sisällissodan, kuten Salmasius oli todennut, 
yhtä vähän parlamentti syyllistyy Miltonin mukaan majesteettirikokseen syöstessään 
vallasta huonon kuninkaan. Parlamentti on tehnyt saman ennenkin. Milton viittaa 
väärennettyihin pyhän Edwardin lakeihin, joidenka mukaan kuningas voi menettää 
tittelinsä, ellei hän täytä virkansa velvollisuuksia. Toisaalta vuoden 1605 ruutisalaliiton 
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tuomiot todistavat Miltonin mielestä, että myös hyökkäystä parlamenttia vastaan voi 
pitää maanpetoksena.440 
 Milton suomii rojalistipakolaisia, ”piispoja, tohtoreita ja lakimiehiä”, jotka 
väittävät oppineisuuden paenneen Englannista heidän mukanaan. Jos näin on, miksi 
kukaan heistä ei ole itse ryhtynyt puolustamaan kuningasta, miksi on täytynyt palkata 
tämä tuittupää ranskalainen.441   
 Salmasius oli pitänyt mahdottomana, että ”täysijärkinen kuningas” kävisi 
tuhoamaan omaa valtakuntaansa, jolloinka tätä ehkä voitaisiin syyttää jostakin 
rikoksesta. Milton muistuttaa Salmasiusta siitä, että tämän stoalaiset oppi-isät pitivät 
pahuutta hulluutena ja järjen heikkoutena. Stoalaisena Salmasiuksen pitäisi ymmärtää, 
että tyrannit ja muut huonot hallitsijat eivät koskaan ole täysijärkisiä, on jopa tavallista, 
että he hallitsevat itsetuhoisesti ja omaa valtakuntaansa heikentävästi, aivan kuten 
Kaarlekin Miltonin mukaan teki.442 Väittäessään, että Englannin kuninkaan alamaiset 
ovat hänen vasallejaan ja että kuningas ei voi syyllistyä maanpetokseen alamaisiaan ja 
vasallejaan vastaan, Salmasius oli kuvannut Englannin vapaiden miesten aseman 
orjiakin heikommaksi, sillä vasalleillakin on tiettyjä oikeuksia puolellaan isännän sortoa 
vastaan.443 
 Milton lukee kruunajaisvalan muuttamisen Kaarlen vakavimpiin rikoksiin. Valan 
pitäisi olla kuninkaalle pyhä ja koskematon, kuin sakramentti. Mikä petos, mikä 
oikeudenloukkaus olisi suurempi, Milton taivastelee, kuin lakien peukaloiminen 
vääryyden oikeuttamiseksi. Toisaalta Kaarle itse kumosi rikoksellaan Salmasiuksen 
käsityksen, että edes kruunajaisvalat eivät sido hallitsijaa, sillä miksi hän muuten olisi 
vaivautunut muuttamaan valaansa sen sijaan, että olisi vain avoimesti rikkonut sitä. 
Milton muistuttaa, että Kaarle oli vedonnut kruunajaisvalaansa kieltäytyessään 
lakkauttamasta piispuutta ja siten tunnustanut sen sitovuuden.444 
 Kirjansa loppupuolella Milton osoittaa sanansa englantilaisille. Hän kehottaa 
maanmiehiään pohtimaan millaisen kuninkaan he tulevat saamaan ennen kuin tahtovat 
hänet takaisin. Milton pitää ilmeisenä, että Salmasiuksen ajatukset Englannin kuninkaan 
oikeuksista ovat Kaarle II:n ja hänen neuvonantajiensa sanelemia ja heidän todellisia 
ajatuksiaan kuvastavia. Voi siis olettaa, etteivät lait, omatunto, valat eikä mikään 
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muukaan estäisi Kaarle II:ta kostamasta kokemiaan vääryyksiä ja hallitsemasta 
mielivaltaisesti, jos Englannin kansa sallisi hänen nousta valtaistuimelle. Englannin 
kansan rinnastaminen valittuun kansaan on myös varoitus: monet tulevat kaipaamaan 
takaisin Egyptin orjuuteen, eli monarkiaan: 
Kuinka paljon parempaa ja teidän arvonne mukaista olisi, jos tahdotte vaurautta, 
vapautta, rauhaa ja valtaa, uskaltaa tavoitella tätä kaikkea omalla hyveellänne, 
ahkeruudellanne, viisaudellanne ja rohkeudellanne kuin toivoa turhaan kuninkaallisen 
yksinvallan alaisina? Ketkä eivät usko voivansa hankkia näitä asioita ilman kuningasta 
tai herraa, ei voi sanoakaan, kuinka alhaisesti, kuinka epärehellisesti, kuinka 
arvottomasti he päättävät omista asioistaan: mitä muuta he tekevät kuin tunnustavat itse 
olevansa velttoja, voimattomia, vailla älyä ja harkintaa, ruumiiltaan ja sielultaan 
orjuuteen syntyneitä? Kaikki orjuus on vapaasyntyiselle ihmiselle häpeällistä; mutta sen 
jälkeen kun te olette Jumalan tuella ja omalla urheudella hankkineet takaisin 
vapautenne, niin monen uroteon jälkeen ja tehtyänne niin muistettavan esimerkin 
mahtavasta kuninkaasta, teidän olisi ei vain erittäin häpeällistä vaan jumalatonta ja 
rikollista tahtoa kohtalon vastaisesti takaisin orjuuteen: teidän rikoksenne olisi silloin 
niiden veroinen, jotka alkoivat kaivata takaisin Egyptin orjuuteen, jotka tuhoutuivat 
Jumalan tahdosta monenlaisissa onnettomuuksissa ja suorittivat rangaistuksensa näin 
orjallisesta mielestä vapauttajalleen Jumalalle.445 
 
Milton sivuuttaa epäoleellisina Salmasiuksen vertaukset Alankomaiden kapinaan, koska 
englantilaisten ei itsenäisenä, omia lakejaan noudattavana kansana tarvitse vedota 
muiden kansojen esimerkkiin. Yhtä lakia, itsensä luonnon säätämää, he kunnioittavat 
korkeimpana: sitä, jonka mukaan lakeja ja vallanpitäjiä on arvioitava hyvien 
kansalaisten turvallisuutta silmällä pitäen.446 
 Milton kertoo kuullensa, että Salmasius on jo katunut kirjansa kirjoittamista, ja 
kehottaa tätä katumaan kuten Juudas Iskariot, hirttäytymällä. Juudaksen lailla Salmasius 
on kavaltanut kirkkonsa rahakukkarosta: opetettuaan ensin, että piispat ovat 
antikristuksesta, hänestä on tullut heidän kannattajansa.447 Omasta puolestaan Milton 
katsoo täyttäneen tavoitteensa: hän on  puolustanut maanmiestensä tekoja raivopäisen 
ulkomaisen sofistin solvauksia vastaan ja kansan oikeuksia kuninkaallista mielivaltaa 
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vastaan.448 Loppukappaleessa Milton puhuttelee vielä maanmiehiään kehottaen heitäkin 
omalta osaltaan kumoamaan heidän vastustajansa syytökset omilla teoillaan. Nyt jo 
Jumala on vapauttanut heidät ”kahdesta suurimmasta pahasta”, ”tyranniasta ja 
taikauskosta”.449 Voitettuaan vihollisensa sodassa heidän on rauhan aikana nujerrettava 
kunnianhimo, ahneus, rikkaus ja vaurauden houkutukset. Vain tällä tavalla he voivat 
todistaa, etteivät teloittaneet kuningasta vallan- tai rahanhimosta vaan rakkaudesta 
vapauteen, uskontoon, oikeuteen, kunniaan ja isänmaahan. Englannin kansan puolustus 
päättyy profeetalliseen varoitukseen: 
Jos taas, mitä, hyvä Jumala, älä koskaan salli, päättäisitte toisin, jos olisitte sodassa 
urheita, rauhassa kelvottomia, jotka kouriintuntuvasti koitte jumalan teille 
suosiolliseksi, vihollisille ankaraksi, ettekä niin huomattavan ja muistettavan esimerkin 
asetuttua silmienne eteen olisi oppineet pelkäämään Jumalaa ja vaalimaan oikeutta, niin 
mitä minuun tulee, myöntäisin ja tunnustaisin, sillä enää en voisi sitä kieltää, kaiken 
minkä herjaajat ja valehtelijat nyt teistä pahiten puhuvat tai ajattelevat olevan totta; ja 
tulisitte pian tuntemaan paljon vihaisemman Jumalan kuin teidän vihollisenne 
kiivastuneen tai kuin te olette tunteneet, paremmin kuin mikään nykyajan kansa koko 




Salmasiuksen Defensio Regia julkaistiin marraskuussa 1649. Jo tammikuussa 1650 
Hollannin säädyt määräsivät Englannin tasavallan hallituksen pyynnöstä 
takavarikoitavaksi kaikki Salmasiuksen teoksen niteet.451 Kun Defensio Regian 
kirjoittaminen oli vielä kesken, Salmasiuksen Pariisissa asuva ystävä, protestanttiteologi 
Claude Sarrau oli kirjeissään Salmasiukselle moitiskellut tätä kuningasvallan 
paisuttelemisesta ja kuninkaan velvollisuuksien unohtamisesta. Sarrau arvosteli 
Salmasiusta myös ristiriitaisuuksista independenttien ja presbyteerien syyllisyyden 
käsittelyssä, väärästä raamatuntulkinnasta sekä siitä, että hän Defensio Regiassa väitti 
piispuuden kuuluvan ehdottomasti Englannin kirkkoon vaikka oli aiemmin kirjoittanut 
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piispuutta vastaan.452 Uteliaisuudesta ja kiinnostuksesta kertoo se, että Salmasiuksen 
teoksesta julkaistiin pian uusia painoksia ja se käännettiin hollanniksi ja ranskaksi. 
Ranskassa Salmasiuksen teosta pidettiin yleisesti pätevänä monarkian puolustuksena, ja 
varsinkin hugenotit kehuivat sitä.453 
 24.2. 1651 julkaistiin Miltonin vastaus. Miltonin teoksen vastaanoton 
kuvaaminen riemuvoitoksi lienee liioiteltua.454 Tätä näkemystä tukevia aikalaislähteitä 
ovat hallituksen puolivirallisen lehden, Mercurius Politicuksen kirjeenvaihtajien 
Manner-Euroopasta lähettämät raportit ja Miltonin omat väitteet Englannin kansan 
toisessa puolustuksessa. Milton otti myös vastaan kirjeitä ja vierailuja ulkomaisilta 
ihailijoilta, jotka olivat lukeneet hänen teoksensa.455 Hallituksen lehden 
ulkomaankirjeissä väitettiin, että Salmasius joutui Miltonin vastauksen julkaisun jälkeen 
epäsuosioon kuningatar Kristiinan hovissa, jonne tämä oli saapunut elokuussa 1650, ja 
että Salmasius oli tästä syystä palannut Tukholmasta Leideniin.456 Tämä ei pitänyt 
paikkaansa, sillä Kristiina pysyi koko ajan lojaalina suojatilleen, ja Salmasius jäi hänen 
hoviinsa vielä Leidenin yliopiston myöntämän virkavapaan päätyttyäkin ja palasi 
Leideniin vasta syyskuussa 1651. Lisäksi kuningatar Kristiina itse tuomitsi kuninkaan 
teloittajat sanankääntein, jotka eivät olleet kaukana Salmasiuksen tyylistä.457 
 Varauksetonta tunnustusta näyttää saaneen ainakin Miltonin kirjallinen taituruus. 
Miltonin ja Salmasiuksen teoksia kommentoidaan kahden Salmasiuksen vihamiehen, 
Nicolas Heinsiuksen ja Isaac Vossiuksen kirjeenvaihdossa. Heinsius kirjoitti 
Alankomaista Vossiukselle Ruotsiin, että monet ovat kiittäneet Miltonin kirjaa.458 
Kristiinan hovissa oleskellut Vossius sai Miltonin kirjan käsiinsä huhtikuuhun mennessä 
ja kirjoitti Heinsiukselle heti teosta silmäiltyään, ”ettei olisi odottanut englantilaiselta 
mitään sellaista”.459 Myöhemmässä kirjeessä hän mainitsee kuningattaren lukeneen 
Miltonin kirjan ja ylistäneen kirjoittajan lahjakkuutta ja kirjoitustapaa.460 Toukokuussa 
Heinsius vuorostaan kirjoitti Leidenista Vossiukselle, että Miltonin kirja on kaikkien 
käsissä ”aiheen arvokkuuden vuoksi”.461 Yksityinen arvio Salmasiuksen ja Miltonin 
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kiistasta löytyy tanskalaisen Jacob Matthiaksen kirjeestä. Matthiaksen mukaan 
Salmasius taistelee vahvemmin asein, tukenaan kaikkien aikakausien yksimielisyys, kun 
taas Milton käy toivotonta puolustustaistelua ja jatkaa kamppailua herjoilla 
argumenttien puuttuessa. Matthiaksen mielestä on aikakauden suurin onnettomuus, että 
se on tuottanut sellaista kirjoittelua kuin Miltonin. Millään konstilla Milton ei voi pestä 
pois kansansa saamaa tahraa, Matthias toteaa.462 
 Kesäkuussa Miltonin kirja määrättiin poltettavaksi Toulousessa, heinäkuussa 
Pariisissa. Toulousen parlamentin tuomiossa Miltonin kirjan todettiin sisältävän 
jumalattomia ja kapinallisia maksiimeja, jotka yllyttävät jumalan perustamien 
monarkioiden tuhoamiseen, alentamiseen ja täydelliseen hävittämiseen.463 
Alankomaiden tasavallassa Miltonin teos herätti suurta kiinnostusta mutta sen aatteisiin 
suhtauduttiin varauksella. Maaliskuuhun 1651 mennessä Alankomaiden hallituksen 
jäsenet olivat tilanneet 25 nidettä.464 Heinäkuussa 1651 sikäläinen sanomalehti 
Hollandsche Mercurius kommentoi Miltonin kirjan vastaanottoa Hollannissa väittäen, 
että siitä ei pidetty koska Miltonin ”luonnetta” vierastettiin. Pro Populo Anglicano 
Defensio herätti laajan kohun, mutta tuskin kukaan asettui avoimesti kannattamaan sen 
radikalismia, joka tosin lisäsi teoksen sensaatioarvoa.465 Terävänä mutta kyynisenä 
pidetty ajankohtaisen politiikan kommentoija, hollantilainen Lieuwe van Aitzema 
(1600-1669) oli harvoja ei-englantilaisia, joka julkisesti arvosteli rojalistien kirjoja ja 
kehui Miltonia; Aitzema ihmetteli, ettei kukaan muu kuin Milton ollut uskaltanut 
julkisesti arvostella rojalistien heikkoja teoksia. Aitzema oli kuullut eräänkin 
hollantilainen oppineen todenneen, että Salmasius oli puolustanut erittäin hyvää asiaa 
erittäin huonosti ja Milton erittäin huonoa asiaa erittäin hyvin.466 Miltonin kirja meni 
kuumille kiville myös Saksassa, missä leipziglainen Caspar Ziegler valitteli sen heikkoa 
saatavuutta.467 Marraskuussa 1652 julkaistiin Saksassa akateeminen väitös Miltonin 
oppeja vastaan.468 
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 Kiistan propagandaluonteen huomioon ottaen on ymmärrettävää, että rojalistien 
myöhemmissä julkaisuissa ylistettiin lojaalisti Salmasiuksen teosta eikä Salmasiuksen 
argumentteja arvosteltu; niistä on turha etsiä puolueetonta arviota Salmasiuksen teoksen 
kirjallisesta laadusta. Näistä kirjoista tasokkain oli Peter DuMoulinin kirjoittama Regii 
Sanguinis Clamor ad Coelum Adversus Parricidas Anglicanos, jossa DuMoulin ylisti 
Kaarlen ensimmäistä puolustajaa, ”jolla ei ole vertaista tieteen ja kirjallisuuden 
maailmassa” ja jonka Defensio Regia on ”ikuinen teos”.469 Kaarlen teloitukseen sisältyi 
DuMoulinin mukaan paitsi isänmurha, myös ”pyhäinhäväistys, kaikkien lakien kumous, 
jumalallisten ja inhimillisten oikeuksien rikkomus, luonnonjärjestyksen hävitys, 
oikeudenmukaisuuden väärentäminen, kolmen kuningaskunnan tuho yhdellä iskulla, 
kirkon hajottaminen, uskonnon maahan polkeminen, evankeliumin häpäisy kautta 
maailman ja kaikkien ristin alaisuudessa elävien reformoitujen altistaminen 
hallitsijoiden uhkaaville kirveille.”470 Rikoksena Kaarlen teloitus oli pahempi kuin 
Kristuksen ristiinnaulitseminen, koska englantilaiset toisin kuin Kristuksen teloittaneet 
juutalaiset tiesivät, kuka heidän uhrinsa oli. Du Moulinin mukaan mikään teko ei 
maailman alusta alkaen ole loukannut Jumalan kunniaa tätä suuremmin.471 
Salmasiuksen ja Miltonin käyttämä tyyli ei ollut ajan keskusteluetiketin mukaista 
päätellen siitä, että DuMoulin puolustaa Salmasiuksen kiivasta ja ronskia tyyliä niitä 
vastaan, joidenka mielestä kysymys ”ei ole ollut väittelystä vaan tappelusta”.472 
 Myös Thomas Hobbes esitti lyhyen kommentin Salmasiuksen ja Miltonin 
kiistasta dialogimuotoon kirjoitetussa Pitkän parlamentin historiassaan Behemoth, or the 
Long Parliament: 
A. […] About this time came out two books, one written by Salmasius, a Presbyterian, 
against the murder of the King; another written by Milton, an English Independent, in 
answer to it. 
B. I have seen them both. They are very good Latin both, and hardly to be judged which 
is better; and both very ill reasoning, hardly to be judged which is worse; like two 
declamations, pro and con, made for exercise only in a rhetoric school by one and the 
same man. So like is a Presbyterian to an Independent.473 
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Hobbes kuvaa kiistakumppanit ennen muuta uskonlahkojensa edustajiksi, silti hyvin 
samankaltaisiksi. Hobbes tulkitsi Englannin sisällissodan uskonnolliseksi konfliktiksi, 
jonka pääsyitä oli se, että presbyteerit ja independentit kiistivät kuninkaan 
suvereniteetin uskonnon varjolla. Salmasiuksen nimittäminen presbyteeriksi johtaa 
harhaan, sillä hän puolusti kuninkaan ylivaltaa kirkollisissa asioissa ja tuki Kaarlen 
kirkollispolitiikkaa piispuuskysymyksessä. Kun Hobbes arvostelee Leviathanissa 
ennakkotapauksiin ja esimerkkeihin perustuvaa argumentaatiota moraalikysymyksissä, 
voisi hänen sanojaan helposti soveltaa Miltonin ja Salmasiuksen kiistaan: 
[…] they appeale from custome to reason, and from reason to custome, as it serves their 
turn; receding from custome when their interest requires it, and setting themselves 
against reason, as oft as reason is against them474  
 
Samoihin lähteisiin ja auktoriteetteihin viittaamalla, samaan Jumalaan ja uskontoon 
vetoamalla Salmasius ja Milton päätyivät täysin vastakkaisiin poliittisiin näkemyksiin. 
Salmasiuksen tusina-absolutismi, yhdistelmä aristoteelista antropologiaa ja 
uskonnollista kuuliaisuuspaatosta, ei kelvannut Hobbesille, joka Leviathanissa otti 
lähtökohdakseen naturalistisen, epäteologisen maailmankuvan ja määritteli suvereenin 
ja alamaisen suhteen ihmisen perustarpeiden tyydyttymistä silmällä pitäen. Kristillisen 
omantunnon asemesta Hobbes piti itsesuojelua poliittisen kuuliaisuuden perustana: niin 
kauan kuin esivalta tarjoaa turvaa, sitä totellaan. Kiistassa Englannin tasavallan 
legitimiteetistä Leviathan edusti nk. defactoismia, näkemystä, että tasavallan hallitusta 
oli pidettävä laillisena, jos se suoriutui tehokkaasti valtion perustehtävistä, vaikka se 
olikin kaapannut vallan väkivallalla.475 
 Vuoden 1660 restauraation jälkeen oli helppo julistaa Salmasius kirjallisen sodan 
voittajaksi.476 Miltonin maine kuninkaan teloittajana, fanaatikkona ja kapinallisena oli 
niin huono, että parlamentin asemaa ja uskonnollista suvaitsevaisuutta kannattaneet 
whigit välttivät mainitsemasta hänen nimeään vaikka lukivatkin hänen teoksiaan.477 
Paitsi Miltonin kannattama kansan suvereniteetti myös Hobbesin naturalistinen, 
yhteiskuntasopimukseen perustuva valtioteoria tuomittiin virallisesti. 1680-luvulla 
parlamentin ja katolisen Jaakko II:n välit olivat kireät. Sir Robert Filmerin postuumisti 
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julkaistu Patriarcha (1680), jossa Filmer väitti absoluuttisen kuningasvallan alkaneen 
Aatamista, oli niinkin vakavasti otettu teos, että merkittävät tasavaltalaiset poliittiset 
ajattelijat John Locke ja Algernon Sidney kritisoivat sen oppeja laajasti.  21. heinäkuuta 
1683 Oxfordin yliopisto julkaisi rojalistisen pamfletin, jossa lueteltiin 27 ”ruhtinaiden 
pyhille henkilöille, heidän valtioilleen ja hallituksilleen sekä koko inhimilliselle 
yhteiskunnalle” tuhoisaa opinkappaletta.478 Näiden joukossa on sekä Miltonin 
kannattama oppi kansan luovuttamattomasta suvereniteetista että Hobbesilainen 
näkemys itsesuojelusta kaikki lait ja moraaliset velvollisuudet kumoavana 
luonnonlakina. Pamfletin positiiviseksi opiksi jää kristillinen absolutismi Jaakko I:n (ja 
Salmasiuksen) linjalla. Stuartien valtakausi oli kuitenkin pian päättyvä vuoden 1688 
mainioon vallankumoukseen ja vuoden 1689 Declaration of Rights –julistukseen, jolla 
parlamentaarinen järjestelmä taattiin.  
 
8. Yhteenveto 
Kun Euroopan kuuluisin elossa oleva protestanttioppinut, Leidenissa asuva hugenotti 
Claudius Salmasius, ryhtyi kirjoittamaan edesmenneen Kaarle I:n puolustusta, jonka oli 
tarkoitus edustaa Stuart-suvun asiaa koko Euroopan lukeneistolle, hänellä oli 
valittavanaan periaatteessa useita vaihtoehtoisia ideologisia asemia, joista käsin tuomita 
Kaarlen teloittajat – olettaen, että hän oli perehtynyt monipuolisesti aikansa ja eritoten 
Englannin poliittiseen ja kirkollispoliittiseen keskusteluun. Eivät suinkaan kaikki 
englantilaiset rojalistit kannattaneet yksinvaltiutta ja jumalallista piispuutta; kuninkaan 
kannattajissa oli myös presbyteerejä, ja monet rojalistit myönsivät, että Englannin 
monarkiassa valta oli jaettu kuninkaan ja parlamentin kesken. Vastaavasti kuninkaan 
mestausta ja tasavallan perustamista oli vaikea legitimoida minkään lain tai ideologian 
johdonmukaisena toteutumana. 
 Salmasiuksen kirjasta tuli kiukkuinen ja solvaava sodanjulistus tasavallalle, 
rajoittamattoman ja absoluuttisen kuningasvallan puolustus, joka äärimmäisyydestään 
huolimatta oli laveasti ottaen sopusoinnussa kalvinistisen teologian ja ennen 
sisällissotaa Englannissa vaalitun rojalisti-ideologian kanssa. Salmasiuksen valitsema 
linja oli toki ymmärrettävä: kun kuningas oli jo mestattu, monarkia hävitetty ja 
rojalistinen puolue hävinnyt lähes kaiken hävittävissä olevan, rojalisteilla ei ollut enää 
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mitään voitettavaa neuvotteluteitse ja muu kuin sodanjulistus tasavaltaa ja sen 
periaatteita vastaan olisi vaikuttanut lähinnä kunniattomalta. Salmasius esiintyi oikean, 
alkukristittyjen kuuliaisuutta noudattavan reformaation edustajana ja sanoutui irti 
kaikesta protestanttisuuteen liitetystä kapinahengestä nimeämällä pääsyyllisiksi 
kuninkaan mestaukseen independentit, vähälukuisen ja omalaatuisen englantilaislahkon, 
ja moittimalla myös Britannian presbyteerejä uppiniskaisuudesta esivallan edessä ennen 
sisällissotaa ja sen aikana. Defensio Regia otti siis selvän kannan sisällissodan 
uskonnolliseen kiistaan: kuningas oli kirkon pää ja piispuus kuului Englannin kirkkoon, 
mikäli kuningas niin tahtoi. 
 Quentin Skinnerin termiä käyttäen Salmasiuksen absolutistinen poliittinen teoria 
kuului samaan ”kaitselmukselliseen” traditioon kuin englantilaisen Sir Robert Filmerin 
ja ranskalaisen Jacques-Benigne Bossuet’n teoriat. Pohjimmiltaan kyse oli 
tavanomaisesta kuningasabsolutismista: Raamattu, roomalaisen oikeuden käsitteet ja 
Aristoteles muodostivat kivijalan teorialle, jonka mukaan parhaassa hallitusmuodossa 
korkeinta ja jakamatonta valtaa käytti yksi ihminen, kuningas, joka hallitsi lakien 
yläpuolella ja vastasi teoistaan vain jumalalle. Salmasius kiisti kuninkaan syyttäjän John 
Cookin näkemyksen, että valta oli palautunut Englannin kansalle kuninkaan ryhdyttyä 
kansan viholliseksi. Salmasiuksen mukaan kuningas ei saanut valtaansa kansalta vaan 
jumalalta, ja jos kansa olikin alun perin perustanut monarkian, alkuperäinen vallansiirto 
oli peruuttamaton ja ehdoton. Lisäksi Salmasius muistutti toistuvasti, että Englannin 
kansa ei tosiasiassa ollut kuninkaan mestauksen takana. Englanti oli Salmasiuksen 
mukaan ollut absoluuttinen monarkia viimeistään normannivalloituksesta lähtien, minkä 
jälkeen kruunu oli siirtynyt hallitsijapolvelta seuraavalle perimysjärjestyksen mukaan. 
Perimysoikeuden korostaminen kuului patriarkaaliseen teoriaan kuninkuudesta ja oli 
keskeinen osa myös Stuartien ideologiaa, koska Jaakko I Stuartin perintöoikeus 
Englannin kruunuun oli ollut harvinaisen kiistaton. 
 Raamatusta ja kristillisestä perinteestä Salmasius poimi teoriaansa opin Aatamin 
kuninkuudesta, jonka mukaan kuningasvalta kuului luomakunnan järjestykseen yhtä 
kiinteästi kuin isänvalta, Uuden Testamentin kehotukset kunnioittaa esivaltaa ja 
moraaliseksi esikuvaksi varhaiskristittyjen kuuliaisuuden pakanalliselle esivallalle. 
Kristillisyys on läsnä myös Defensio Regian moraalisessa paatoksessa, joka käytännön 
viisauden ohella velvoitti alamaista kuuliaisuuteen ja kuningasta laillisuuteen. Samalla 
se toimi miltei ainoana mielivallan esteenä kuninkaille, joille Salmasiuksen 
luonnonoikeudellisesti perusteltu näkemys kuninkaiden oikeudesta (ius regum) salli 
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kaikki keinot ylläpitää valtaansa. Perustellessaan absoluuttista monarkiaa luonnon- ja 
kansainoikeuden näkökulmasta Salmasius nojautui enimmäkseen ei-kristillisiin 
historiallisiin esimerkkeihin ja sitaatteihin, joidenka katsoi osoittavan, että monarkia on 
ollut kaikki aikakaudet ja kansakunnat huomioon ottaen yleisin ja vakain hallitusmuoto.  
 Salmasiuksen viimekätinen oikeutus absoluuttiselle kuningasvallalle ei ollut 
pelkästään käytännöllinen ja rationaalinen, kuten Hobbesilla, vaan perustui käsitykseen 
jumalallisesta järjestyksestä. Hobbes, jonka mielestä suvereniteetti perustui pelkästään 
inhimilliseen konsensukseen, saattoi tyynesti tunnustaa Englannin de facto hallituksen 
laillisuuden, mutta Salmasius katsoi kuninkaan oikeudenkäynnin ja mestauksen 
loukanneen jumalallista oikeutta.  Hän ei niinkään päätynyt absolutismiin päättelyn 
kautta kuin näki sen annettuna osana maailmanjärjestystä. Defensio Regiasta 
puhuttaessa termi ”maailmankuva” tuntuu kirjaimellisesti oikealta, koska 
maailmankuva ei ole siinä niinkään jotakin pelkästään taustalla vaikuttavaa kuin 
keskeinen osa teoksen argumentaatiota ja retoriikkaa: periaatteista poliittiseen 
käytäntöön eteneviä käsitteellisiä argumentteja on Defensio Regiassa vähän, mutta 
historiallisten esimerkkien, sitaattien, teologisten dogmien, analogioiden ja metaforien 
kautta hahmottuu kokonaiskuva maailmasta, jossa monarkia toimii jumalallisen 
järjestyksen tukipylväänä. Defensio Regian maailmaa jäsensi jumalallinen järjestys, 
joka oli vallinnut luomisesta lähtien ja jonka täydellisyys saattoi ajan mittaan vain 
rappeutua. Rappiokeskeiseen historiakuvaan sopi erinomaisesti näkemys Kaarlen 
mestauksesta kaikki aiemmat vääryydet peittoavana rikoksena. Järjestyksen poliittisia 
aspekteja olivat monarkian luonnollisuus sekä kuva ihmisestä sosiaalisena (mutta ei 
poliittisena) ”eläimenä”, jonka luonnon ja edun mukaista oli alistua nöyrästi 
jumalalliselle esivallalle. 
 Tasavallan hallituksen toimeksiannosta Salmasiuksen kirjaan vastannut John 
Milton käytti laajaa tyylirekisteriä: tapahtumien ylevää historiallista dramatiikkaa 
korostivat klassillisen eepoksen kaltainen aiheen esittely ja kristinuskon jumalalle 
kohdistettu invokaatio sekä Englannin kansan rinnastaminen israelilaisiin. Toisaalta 
Milton vastasi samalla mitalla Salmasiuksen solvauksiin ja kyseenalaisti tämän 
henkilökohtaisen uskottavuuden säädyllisen rajaa hipovalla satiirilla. Miltonin loistokas 
tyyli ja ylevä, mukaansatempaava paatos vetivät vertoja Cicerolle, Miltonin 
tärkeimmälle esikuvalle, ja saivat Defensio Regian näyttämään proosalliselta ja 
liikasanaiselta. Toisaalta, koska Milton seurasi tiivisti Salmasiuksen argumentteja 
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kumoten niitä luku luvulta ja paikoin lause lauseelta, katkelmallisuus haittasi sen 
rakennetta. 
 Miltonin näkemys Kaarlen teloituksen historiallisesta merkityksestä oli 
täsmälleen päinvastainen kuin Salmasiuksen. Kyseessä oli Englannin kansan urotyö, 
esikuvallinen teko, jota muiden kansojen olisi hyvä jäljitellä. Väittäessään luonnon- ja 
jumalallisen oikeuden tukevan käsitystään kuninkaiden oikeudesta, joka ei periaatteessa 
kieltänyt kuninkailta mitään keinoa ylläpitää omaa valtaansa, Salmasius halvensi 
jumalaa ja ihmiskuntaa. Miltonin mukaan Salmasiuksen kuvaamaa kuningasvaltaa ei 
ollut olemassakaan, eikä kukaan englantilainen, rojalistikaan, olisi ottanut vakavasti 
Salmasiuksen valtio-oppia ja näkemystä Englannin hallitusmuodosta.  
Kuuliaisuus esivallalle oli ollut Salmasiuksen mukaan alkukristillisyyden ja sitä 
myöten myös reformaation eettinen kulmakivi. Hän rinnasti hallitsijansa syrjäyttäneet 
independentit jesuiittoihin, jotka independenttien tavoin eivät tunnustaneet mielestään 
vääräuskoista esivaltaa. Milton oli itsekin independentti, eli kannatti valtion ja kirkon 
erottamista. Milton vastasi Salmasiuksen syytöksiin omalla tulkinnallaan 
reformaatiosta, jonka mukaan Kaarlen teloituksen saattoi nähdä suorastaan osaksi 
reformaatiota. Hän perusti näkemyksensä reformaatiosta pelkästään järkeen ja 
Raamattuun ja torjui kaikki historialliset esikuvat. Reformaatio ei tarkoittanut Miltonille 
paluuta joskus olemassa olleeseen alkukirkkoon, vaan etenevää hengellistä 
vapautumista taikauskosta, sovinnaisista tavoista ja rituaaleista kohti puhtaasti 
hengellistä uskontoa. Absoluuttinen kuninkuus oli Miltonin mukaan 
epäjumalanpalvontaa, jossa hengelliset paheet, kuvainpalvonta ja taikausko, kahlitsivat 
ihmisiä orjuuteen kuninkaan alaisuudessa. Koska ihminen oli jumalan kuva ja kuului 
jumalalle, oli epäkristillistä luopua vapaudestaan ja alistua orjuuteen. Milton näki paljon 
vaivaa oikeuttaakseen vallankumouksen ja kuninkaan mestauksen kristinopin pohjalta 
ja vetosi reformaation tärkeimpiin oppi-isiin, mutta puhdasoppinen kalvinisti hän ei 
ollut. Kalvinistit olivat voluntaristeja, eli he katsoivat, että vain jumalan tahto määritti 
oikean ja väärän. Milton, rationalisti, kiisti tämän: kun profeetta Jehu surmasi 
kuninkaansa Ahasjan, tekoa ei Miltonin mukaan oikeuttanut jumalan tutkimaton tahto, 
vaan järjellä ymmärrettävä luonnonoikeus. 
 Koska Milton piti jumalallista ja luonnonoikeutta yhteneväisinä, hän saattoi 
vedota poliittisissa kysymyksissä yhtä hyvin antiikin kirjailijoihin kuin jumalan sanaan. 
Milton osoitti etevämmyyttään klassillisen filologian alalla, Salmasiuksen kotikentällä, 
oikomalla tämän tulkintoja muiden muassa Aristoteleen, Ciceron, Tacituksen ja 
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tragediarunoilijoiden ajatuksista. Tasavaltaa puolustanut Cicero oli Miltonille paitsi 
kirjallinen myös historiallinen esikuva. Ciceron tavoin Milton korosti, että pelkkä alttius 
mielivallalle tekee ihmisestä orjan, vaikka hän ei joutuisikaan kokemaan varsinaista 
sortoa. Paitsi vapautta mielivallasta, vapaus tarkoitti Miltonille myös henkistä vapautta, 
järjen valtaa intohimoista ja sovinnaisista käsityksistä. Miltonin esikuviksi 
luonnonoikeuden mukaisesta politiikasta kelpasivat vain kansat, jotka olivat 
noudattaneet yhteiskunnallisessa elämässään parhaiten oikeaa järkeä (recta ratio): 
kreikkalaiset, roomalaiset, karthagolaiset ja italialaiset. 
 Kansojen eliittiä vastasi Englannin kansan parempi ja viisaampi osa, jota armeija 
oli edustanut pakottaessaan parlamentin tuomitsemaan ja teloittamaan kuninkaan. 
Armeijan suuri osuus vallankumouksen toimeenpanossa oli ongelma Miltonille, jonka 
poliittisen teorian perustana oli oppi kansan suvereniteetista. Parempi väestönosa ei 
kuitenkaan ollut vain uskonnollisen inspiraation määrittelemä hengellinen eliitti, 
taustalla oli myös poliittinen periaate. Roomalainen, Ciceron esittämä käsitys 
vapaudesta edellytti ehdottomasti ja selvästi, että esivallan tuli toimia laillisesti ja olla 
kansalle tilivelvollinen teoistaan. Jos tasavalta ei Miltonin mielestä vielä täyttänyt tätä 
ehtoa, se edusti ainakin pyrkimystä tällaiseen hallitusmuotoon, kun taas sen vastustajille 
tuntui hyvin kelpaavan orjuus absoluuttisen kuninkaan alaisuudessa. Vapaa harvainvalta 
oli Miltonin mukaan käsitteellisesti mahdollinen ja Englannin tilanteessa toistaiseksi 
ehkä paras mahdollinen hallitusmuoto. 
 Salmasiuksen maailmankuva oli syvästi konservatiivinen. Historia, luonto ja 
jumalallinen järjestys määrittivät poliittisen luonnonoikeuden; monarkian pyhitti sen 
kiinteä asema luomakunnan alkuperäisessä järjestyksessä ja reformaatio tarkoitti 
historiallisen alkukristillisyyden jäljittelyä. Verrattuna Salmasiuksen näkemykseen 
Miltonin ajattelussa korostui avoimuus. Ihminen oli järkevä ja vapaa, kykenevä 
päättämään luovasti poliittisen yhteisön järjestyksestä, ei sosiaalinen ”eläin”, jolle sopi 
parhaiten mitään kyselemätön kuuliaisuus. Vaikka Milton, kuten useimmat aikalaisensa 
Hobbesia myöten, jäsensi historiaa kristillisen eskatologian kautta, hänestä uusi ja 
ennennäkemätön tapaus, kuten kuninkaan mestaus, saattoi olla kaitselmuksen mukainen 
ja osa kristinuskon yhäti keskeneräistä reformaatiota. Milton puolusti tekoa, jota 1600-
luvun puolivälin Euroopassa oli lähes mahdotonta puolustaa. Jos Salmasius oli syvästi 
konservatiivinen, Milton oli syvästi radikaali, todella poikkeuksellinen ajattelija 
aikakautensa oppineen eliitin piirissä. 
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 Kiista jatkoi Englannin sisällissodan uskonnollisia riitoja sikäli kuin kumpikin 
osapuoli yritti edustaa oikeaoppista protestanttisuutta, mutta se avaa näkökulman myös 
1600-luvulla tapahtuneeseen laajempaan älylliseen murrokseen. Tuolloin rationalismi, 
empiirisen todellisuuden järkiperäinen kyseenalaistaminen, löi itsensä läpi Galilein, 
Descartes’in Hobbesin ynnä muiden ajattelijoiden töissä. Naiivisti Salmasius oli 
näkevinään jumalallisen ja moraalisen järjestyksen maailmassa ja historiassa. Milton 
tarkasteli historiaa, politiikkaa ja uskontoakin aikansa moderniin tapaan kriittisesti 
abstraktien periaatteiden avulla. Järki oli sekä Miltonin poliittisessa että teologisessa 
ajattelussa tärkeä ja vahvasti positiivinen käsite, perinnettä ja ennakkotapauksia 
voimakkaampi auktoriteetti. Miltonin poliittinen vakaumus perustui suurelta osin 
useimmille aikalaisille vieraaseen, antiikin kirjallisuudesta omaksuttuun eetokseen, ja 
hänen epäortodoksinen teologiansa mukautui humanistiseen ihmiskäsitykseen sekä 
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